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asplan viak

Kommunes rolle er todelt:

- Egen virksomhet (fokus i dette prosjekt)

$7enova ) 1 samareein meo [ O |

- Som myndighetsutgver KLIMAKOMMUNER ~ oneme s
Enova Neering > Forside kiimakommuner > ﬂ Sek din kommune... ] . Velg fylkeskommune

412 @) Her vtarveidet energi og Kiimaplan

16 @ Har gjort vedtak om & utarbeide energi- og klimaplan

- De fleste kommuner har
en klimahandlingsplan

3 . Status ukjent eller uten vedtak om & utarbeide plan

Kommunenes arbeid med
klima og energi
Pa dette nettstedet finner du:

* Informasjon om kommunenes klima- og
energiplaner

« Eksempler pa klima- og energitiltak i
kommunesektoren

- Klimahandlingsplanene
Inneholder ofte et klimaregnskap

Klikker du pa knappenalshodene pa kartet, kobles du
direkte til oppslag om den enkelte kommune, med blant
annet link til kommunenes klima- og energiplaner.

Eksemplene formidles etter samme mal, klikk forst pa
onsket tema og deretter pa det aktuelle
knappenalshodet pa kartet som vises pa temasiden.

Men er det «fit for purpose»? A

_ Passivhus og sterre _ Lokale varmesentraler ) Areal og transport ) Avfall
rehabiliteringer

' Fjernvarme _ Andre klimatiltak Yoriter
s O™ — Lonars o R enovoi

2 ° Asplan Viak AS, Klimakostpresentasjon | 15.09.2014
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Million Metric Tons of Carbon Dioxide

30000

MiSQ

miljgsystemanalyse
environmental systems analysis
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2) Produksjon (2)

1) Forbruk (X og Y)

(CO,/GDP-ppp)

Hvor bar fokus na rettes?

ms analysis


http://en.wikipedia.org/wiki/File:PPP2003.svg

Hvor skjer utslipp:

Tonn CO _ ekv. per innbygger

MmisaQ

miljgsystemogd
enviropad® sustems analysis

5,000,000+
1,000,000-5,000,000
300,000-1,000,000
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0-1,000
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KILDE: Hertwich, E.G., Peters, G.P., 2009. Carbon ngtprint of Nations: A Global. -Lnakied Analysis Environmental Science &chnology

43 (16), 64126420 www.carbonfootprintofnations.cam


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f3/World_CO2_emission_by_country_2006.svg
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- Hvem skal ansvarliggjeres utslipp?

Hayt forbruk og lite Lavt forbruk og mye
industri iIndustri




Per capita production-based GHG emissions

Production based GHG inventory annually
released by Statistics Norway:

Productionbased, tonnes per capita, GHG inventory for Norwegian municipalities
[ | 10 highest
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paghadetno Klima

-Mer enn en faktor
100 i forskjell Sy ———rm—

[ | 10 highest 10 largest 10 lowest
[
10 T T T T T T

L L L L L

Per capita production-based GHG emissions

Geografisk perspektiviite egnet som mal pa baerekraft eller som systemgrenser pa
klimaregnskap!
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Produsent versus konsumentperspektiv ="

Fordel
- Gratis fra SSB
- Passer med Kyoto

Problem: «
- Flytransport Geografisk

- Skipsfart perspektiv
- Carbon Leakage
- Kvotehandel

Fordel:

- Et mye bedre mal péK .
aroon-

beerekraft fotavtrykk

Problem:

- Malsetninger som er
satt bygger pa et
geografisk perspektiv

Upstream Geografisk systemgrenser Downstream
(Import) N S _ (eksport)

ha” 1L i
= ‘-dLL"' L
1 -
e el /
\\ | Transport | | Industri ' D
l ©
N\ d
S ’
L ~ - .

~ -

Anbefalt lesning:

Peters, G. P. and E. G. Hertwi@008. PosKyoto greenhouse gas inventories: production versus consumpiionatic Chang86(1-2): 5166.

Larsen, H. N. and E. G. Hertwi@®09. The case for consumptidmased accounting of greenhouse gas emissions to promote local climate &stidronmental Science & Policy
Hertwich, E. G. and G. P. Pete2809. Carbon Footprint of Nations: A Global, Tratiked Analysi€nvironmental Science & Technold8{16): 64146420
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Forelgpig oppsummering

A«alle» kommuner har en klimahandlingsplan, og de fleste ogsa et
klimaregnskap

AKlimaregnskap er i de fleste tilfeller geografisk basert:
produsentperspektivet, hvor skjer utslipp geografisk?

AHovedproblemet er imidlertid gkning i forbruk, bgr man supplere med
konsumentperspektiv; fotavtrykksanalyser? Mange gjgre dette na.

AKommuner har benyttet deres produsent-baserte-klimaregnskap i
relativt liten grad. Hvorfor?

AHvordan kan vi sikre at et forbruksbasert klimaregnskap blir benyttet
bedre?



Carbon Footprint [tonn of CO2 equivalents per capita]

£4

Klimafotavtrykk for
norskekommuner

(egenvirksomhej
10 wealthiest Hiagh

Carbon Footprint per capita (2007)

0,360 -
0,494 -

Top ten: Municipalities with the highest CF Top ten: Most populated municipalities

Top ten: Municipalities with the lowest CF
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Carbon Footprint [tonnes of CO_ equivalents per capita]

10 wealthiest
municipalities

3n

Low
availible funds

Medium
availible funds

High
availible funds
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Norges totale utslippsinventar

Antas en nordiskl-mikser imidlertid Indirekte utslipp knyttet til forbruk utgjer mye mer. Av disse er hovedvekte
innenlandske indirekte utslipp viktigst inkorporert | importerte varer (antatt nors&l-mix i Norge)

Ettersparselstype
Husholdningsforbruk
Direkte utslipp frahush, transport

Direkte utslipp frahush,
oppvarming

Direkte utslipp frahush, annet
Offentlig forbruk

Endring i lagerbeholdning

Netto akkumulasjon av fysisk
kapital

Eksport

Sum

drgyt 6 mill. tonn CO2kv.
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Indirekte utslipp | Importerte varer er Viktig; =zmsumos:
og det er ogsa denne delen som gker mest

Millioner tonn CO2ekv.

25,0

20,0 -

15,0 -

10,0 -

5,0 -

Innenlands

Innbakt i importvarer

2005

Innenlands

Innbakt i importvar

2001

T

To ting gker:
- Privatbilisme (600 000 tonn

- Indirekte utslipp fra
importvarer; bade til privat
(2,8 mill tonn) og offentlig
forbruk (500 000 tonn)

m Offentlig forbruk
m Direkte utslipp fra husholdninger, transpor

m Husholdningsforbruk
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Eksempel pa bruk av forbruksbasert asplan viak
klimaregnskap; Trondheim kommune

° Asplan Viak AS, Klimakostpresentasjon | 15.09.2014



