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fra husholdninger
En veileder for kommunene
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/ Innfgring av kildesortering for matavfall fra husholdninger
e En veileder for kommunene

lllustrasjonene pa forsiden:

@verst: Informasjon fra Oslo kommune om kildesortering for optisk sorteringssystem, oppsamlingsbokser med
fargede poser til plassering i kjskkenbenken, for fraksjonene (fra venstre mot hgyre):
plastemballasje, restavfall, matavfall. http://loop.no/bildearkivet/

Nederst til venstre: Hentesystem med to dunker, restavfall og papiravfall, fra Fredrikstad kommune. Foto: Per
Even Vidnes 2013.

Nederst til hgyre: Hentesystem med tre dunker, fra venstre restavfall, bioavfall og papiravfall. Fra MGR (Midt-
Gudbrandsdal Renovasjonsselskap) 2013.
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SAMMENDRAG

70 % av innbyggerne i 129 kommuner pa @stlandet har tilgang til kildesorteringsordning for
matavfall. De bor i 79 av kommunene. Bare 29 % av innbyggerne i de 18 @stfoldkommunene
har kildesorteringsordning for matavfall. De bor i 10 av kommunene. Det er fortsatt 8
@stfoldkommuner som ikke har innfgrt kildesorteringsordning for matavfall.

Innfgring av et kildesorteringssystem for matavfall krever mye kunnskap og tid. Denne
veilederen er laget og finansiert av Biogass @stfold 2015. Malet med den er a gi kommunene
et vurderingsgrunnlag for innfgring av matavfallsinnsamling, eventuelt ogsa a gi innspill til
hvordan de som allerede har en ordning kan bedre innsamlingsresultatene sine. Det er svaert
viktig at behovet for ressurser ikke undervurderes i begynnelsen, da det blir vanskeligere a
hente inn igjen gode holdninger og resultater senere.

Det er flere grunner til at matavfallet fra husholdningene bgr kildesorteres og sendes til
biologisk behandling. Det er mulig & gjenvinne naeringsstoffer, redusere utslipp av
klimagasser, a bedre luftkvaliteten i tettstedene, og gke verdiskapningen fra avfallet. Det
finnes forskjellige biologiske behandlingsmetoder som kan gi ulike sluttprodukter. Eksempler
er kompost, gjpdselpellets, biogass og biogjgdsel. Forskning har vist at den metoden hvor
det produseres biogass av drivstoffkvalitet til kjgretgy samtidig med flytende biogjgdsel til
korndyrking etc., gir lavest utslipp av klimagasser i forhold til andre sluttbehandlingsmetoder
for matavfall.

Kommuner som skal innfgre kildesortering av matavfall i dag kan finne mange
giennompregvde eksempler og erfaringer hos andre kommuner. Det skjer likevel stadig en
utvikling av ny innsamlings- og sorteringsteknologi, og forbedrede
sluttbehandlingsprosesser. En slik kontinuerlig utvikling har egentlig funnet sted siden
tvungen renovasjon ble innfgrt for 40-50 ar siden. Malet har hele tiden veert a8 oppna en god
miljgmessig god avfallsbehandling og ressursutnyttelse.

Et resultat av denne utviklingen er at man far stadig mer avanserte og kostbare Igsninger. De
krever stgrre ressursgrunnlag og mer profesjonalisert drift for a fa tilfredsstillende gkonomi.
Det har resultert i utvidet samarbeid mellom flere kommuner. Fortsatt bgr kommunene
utrede hvilke muligheter en ytterligere utvidelse av samarbeidsomradet kan gi. Innfgring av
kildesortering for matavfall fra husholdningene kan gi en god foranledning til & starte nye
sonderinger med sikte pa et gkt interkommunalt samarbeid om 3 Igse de nye utfordringene
innen sortering og sluttbehandling.

Stor interesse knytter seg for eksempel til en ny sorteringslgsning som innfgres i disse dager
for 165 000 innbyggere pa Nedre Romerike. Matavfallet blir der kildesortert i fargede poser
som legges i eksisterende restavfallsbeholder sammen med plast og restavfall, og sendes til
et avansert sorteringsanlegg. Matavfallet skal ga videre til biologisk behandling.
Biogassanlegget ved FREVAR mottar matavfall fra Indre @stfold i dag. Det har etter siste
utbygging kapasitet til a ta imot mer matavfall fra fylket. Pa sikt kan dette anlegget eventuelt
utvides ytterligere, eventuelt suppleres med et nytt biogassanlegg i Indre @stfold /26/.
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INNLEDNING

Nar en kommune skal innfgre et system for kildesortering av matavfall er det mye som skal
tas hensyn til. Hvor ofte skal avfallet hentes, hvor store oppsamlingsenheter bgr man ha i
forskjellig type bebyggelse, hva slags innsamlingskjgretgy bgr benyttes, hvordan bgr
innbyggerne informeres, hvilket behandlingsanlegg skal man levere avfallet til, etc.

Anbudsdokumenter pa kjgp av utstyr, innsamlingstjenester og behandling skal utarbeides og
anbud vurderes. Tjenester som drives i egen regi ma detaljplanlegges og endelig, eventuelle
endringer i avfallsgebyrene ma beregnes. | bunnen bgr det ligge en forankret malsetning
med motivasjon for hvorfor kommunen skal innfgre matavfallsinnsamling.

Prosjektet Biogass @stfold 2015 haper ved denne rapporten a bidra til at flere kommuner i
fylket innfgrer matavfallsinnsamling, og slik gker ressursgrunnlaget for biologisk
avfallsbehandling. Av de biologiske behandlingsmetodene er det produksjon av biogass og
biogjgdsel som er mest omtalt i rapporten. Forskning viser at denne metoden vil veere den
beste av alle til 4 redusere klimabelastningen fra matavfallsbehandling. Nar biogassen
oppgraderes til drivstoffkvalitet og erstatter fossile drivstoff som bensin og diesel i
transport, oppnas ogsa reduksjon av helseskadelige luftforurensninger i tett trafikkerte
strgk. Bioresten fra prosessen (biogjgdsel) kan erstatte mineralgjgdsel i landbruket, og
endelig vil verdiskapningen gi gkt lokal aktivitet og fremme naeringsutvikling.

| rapporten kan kommunene finne grunnlagsinformasjon om hvorfor starte med innsamling,
og hvordan planlegge innsamlingen av matavfall fra husholdninger. Det er ogsa
husholdningsavfallet kommunene har ansvar for etter dagens lovverk. Derfor omtales ikke
matavfall fra naering, storkjpkken etc. Det viser seg likevel at hvis en kommune har etablert
kildesortering for sine husholdninger, vil ogsa naering vurdere a knytte seg til etter hvert.

Videre omtales alternative oppsamlings- og innsamlingssystem med dimensjonering,
informasjonsbehov og kostnader, foruten litt om sorterings- og behandlingsalternativ.
Detaljert informasjon om avfallssug, ulike sorteringsprinsipp, komposteringsanlegg etc.,
ligger imidlertid utenfor rammen for dette oppdraget, og ma sgkes i andre kilder. Det kan
vaere hos anleggseiere, i litteratur, giennom leverandgrer og radgivere. Det er ogsa mye god
informasjon a hente hos kommuner som har lang erfaring med matavfallsinnsamling.

Biogass @stfold 2015 har i denne forbindelse samlet inn opplysninger fra 129 kommuner pa
@stlandet for a finne ut hvor mange som har kildesortering av matavfall. Det viste seg at det
var vesentlig mindre utbredt med kildesortering av matavfall for husholdninger i @stfold enn
pa @stlandet for gvrig.

29 % av innbyggerne i de 18 @stfoldkommunene har i dag kildesorteringsordning for

matavfall. Det er 10 av kommunene, og ingen av de st@rste. Det er altsa fortsatt 8 av

@stfoldkommunene som ikke har innfgrt kildesorteringsordning for matavfall for sine
innbyggere, og i disse kommunene bor 71 % av gstfoldingene.
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Til sammenligning er gjennomsnittet for 129 @stlandskommuner at 70 % av innbyggerne har
tilgang til kildesorteringsordning for matavfall, og disse bor i 79 av kommunene. En stor
andel av disse 79 kommunene har 15-20 ars driftserfaring med kildesorteringen.

Det vises til tabeller i VEDLEGG 4, og figuren nedenfor.

Innb. som har matavfallssortering

80%
70%

60 %

50 %

40%

30%

20%

10% |

0% -

@stfold @stlandet inkl. @stfold

Veilederen er utarbeidet ved Biogass @stfold 2015 ved prosjektleder Per Even Vidnes. Den er
bygd pa en sammenstilling av erfaringene fra kommunene foruten en gjennomgang av
tidligere utfgrt forskning, plukkanalyser og utredninger i Norge og Sverige. Spesielt ma
framheves en mer omfattende svensk rapport av Anderzén C. Hellstrém H /1/.

Framheves bgr ogsa Avfall Norges arbeid innen innsamling og biologisk behandling av
matavfall. @stfoldforsknings arbeid med klimanytte og gkonomi ved biogassproduksjon av
matavfall og gj@dsel er et viktig grunnlag for rapporten. Se VEDLEGG 1: Litteraturreferanser
og lesetips.
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GRUNNLAG

1. Avfallsmengder

Det er tidligere gjort mange plukkanalyser og kartlegginger av matavfall i bade Norge og
Sverige. Kommunene rapporterer innsamlede mengder av forskjellige fraksjoner til SSB hvert
ar (Kostra).

En plukkanalyse for matavfall i Fredrikstad 2011 /12/ ga fglgende resultat:
e matsvinn = mat som kunne vaert spist
e annet matavfall eller matrester = “uunngaelig” matavfall som grgnnsaks- og

potetskrell og skall og ben (uspiselige rester etter matlaging og maltider)

Den totale mengde, dvs det som oppstar i husholdningene, ble beregnet til giennomsnittlig
4,3 kg pr husstand og uke, og fordeles slik:

Matsvinn utgjer ca. 2,5 kg/husstand og uke. Av dette er ca 0,7 kg i udpnet emballasje.
Annet matavfall utgjer ca 1,8 kg/husstand og uke, i alt ca 4,3 kg/husstand og uke.

Svenske tall /1/ viser lignende verdier nar det gjelder total mengde som oppstar i
"villahushall”, 3,3 kg/husstand og uke, men lavere mengder for ”lagenhetshushall”, med ca
1,5 kg/husstand og uke.

Hvor mye av den mengden som oppstar i husholdningene som en kan vente blir samlet inn,
ogsa kalt sorteringsutbyttet, er avhengig av

e oppslutning, dvs hvor mange som stgtter kildesorteringsordningen i praksis
e utsorteringsgrad, dvs hvor stor andel av det totale som virkelig blir utsortert

En nasjonal kartlegging i Sverige i 2011 har beregnet sorteringsutbyttet fra ”villahushall” til
77 %, og fra ”lagenhetshushall” til 46 %.

Renhetsgraden ble ogsa kartlagt, den viste at 95 % var rent matavfall ved villahushall, og 93
% ved “lagenhetshushall”.

For beregninger og dimensjoneringer i denne rapporten er det tatt utgangspunkt i en tenkt
kommune med 50 000 innbyggere, tilsvarende ca 20 000 husstander. De avfallsfraksjonene
som vanligvis er aktuelt @ hente inn fra husholdningene er matavfall, papiravfall,
plastemballasjeavfall og restavfall. se tabell 1 pa neste side.

Rapp_140124b PE_Veil.Inns 9



Innfgring av kildesortering for matavfall fra husholdninger
En veileder for kommunene

Tabell 1: Avfallsmengder fra husholdninger*

Matavfall Papiravfall | Plastemb.- | Restavfall inkl. | Restavfall uten
(75 % av tot.) avfall matavfall 75 % av matavf.
Mengde i kommunen, kg/ar: 3250000 3693331 334006 10400000 7150000
Innbyggere i kommunen: 50000 50000 50000 50000 50000
Spes mengde, kg/innb og ar: 65,00 73,87 6,68 208,00 143,00
Spes mengde, kg/husstand og
uke: 3,13 3,55 0,32 10,00 6,88

*) Tall for restavfall og matavfall er omregnet fra Mepex' og @stfoldforsknings plukkanalyse i Fredrikstad
2011..112/
Tall for papiravfall er basert pa SSB's radata for aret 2012 fra Fredrikstad kommune.
Plastavfallsmengder er basert pa data fra norske kommuner med gode innsamlingsresultater.

Et sorteringsutbytte pa 65 kg matavfall pr innbygger og ar utgjer ca 75 % av alt matavfall
som oppstar i husholdningen, og er et ambisigst, men bgr likevel veere et oppnaelig resultat.
Det er et samfunnsmal a redusere matsvinnandelen som i dag utgjgr mer enn halvparten av
matavfallet. Selv om man en gang skulle oppna a fjerne alt matsvinn, ville det fortsatt veere
igien en mengde “uunngaelig” matavfall pa 40-45 kg/innbygger og ar.

2. Kvalitetssikring

Det viktig a sikre en god kvalitet pa det matavfall som samles inn for biologisk behandling.
Avfallsbransjen i Norge hevder at den tidligere hadde et helt ngdvendig fokus pa
avfallsbehandling, men at det mer og mer dreies mot ravarelevering til gjenvinningsindustri.
Ravarene som leveres ma veere av god kvalitet og fri for forurensninger som kan skape
problem for produktene og miljget.

Nar et innsamlingssystem innfgres bgr samtidig rutiner for kvalitetssikring tas fram. Det er
ngdvendig a minske risikoen for feilsortering i husholdningene ved forebyggende
informasjon, og senere foreta Igpende kontroll i det daglige innsamlingsarbeidet. Det
forebyggende arbeid har spesielt stor betydning ved store, lukkede innsamlingssystem som
undergrunnsbeholdere og avfallssug, da feilsortering her kan medfgre at en stor mengde
ravarer blir gdelagt.

Kvalitetskontrollen bgr vaere en fast rutine i tillegg til enkelte aksjoner, der renovatgrene
spiller en viktig rolle i samarbeid med kommunikasjonsansvarlig.
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3. Informasjon og kommunikasjon

Informasjon og kommunikasjon er viktige verktgy for en vellykket innfgring av innsamling av
matavfall. Det ma regnes med en stor innsats i forbindelse med igangsettingen av
nyordningen for a sikre at alle far riktig informasjon fra begynnelsen. Informasjonsbehovet
tar egentlig aldri slutt og b@r vaere kontinuerlig for a8 opprettholde interesse og engasjement.

Dessuten kommer det stadig nye husholdninger inn i en kommune, som trenger riktig
informasjon for 3 komme i gang med sin sortering. Det kan vaere ngdvendig a lage
informasjonsbrosjyrer, tsmmekalendre og liknende pa flere sprak.

Avhengig av kommunens stgrrelse bgr en person (eventuelt flere ved behov) vaere dedikert
til oppgaven med informasjon og kommunikasjon. Informasjonsansvarlig bgr veere aktiv med
a svare pa spgrsmal i media, utforme pressemeldinger, utforme klistremerker pa beholdere,
hjemmesider pa internett, kampanjer, etc.

En viktig del av informasjonsarbeidet er a fglge opp resultatene av innsamlingen med
evalueringer, slik at det kan gis tilbakemelding til bade husholdningene og de som utfgrer
innsamlingsarbeid og sluttbehandlingen av avfallet.

4. Sluttbehandling av matavfallet

Biologisk avfallsbehandling kan utfgres pa forskjellige mater og gi forskjellige sluttprodukter.
Mest kjent fra tidligere er komposteringsanlegg, som baseres pa nedbrytning av det
organiske materialet med lufttilgang, ved apne ranker eller lukkede anlegg. Anlegget i
Halden, som nettopp er nedlagt, var et rankekomposteringsanlegg. Hovedproduktet fra
komposteringsanlegg har vaert kompost/jordforbedringsmidler med forskjellige egenskaper,
avhengig av ramaterialene og innblanding av jord, sand, etc.

Biogassanlegg er basert pa nedbrytning uten tilgang pa luft. Sluttproduktet, ogsa kalt biorest
eller biogjgdsel, kan ga videre til etterkompostering og gi lignende jordforbedringsprodukter
som ved rene komposteringanlegg. Hvis det finnes rikelig med jordbruksarealer innenfor 20-
30 km avstand fra biogassanlegget, kan forholdene ligge til rette for en sambehandling av
matavfall og husdyrgjgdsel. Uansett sambehandling eller ikke, kan bioresten sendes ut til
spredning pa kornarealer som ubearbeidet, flytende biogjgdsel. Biogassanlegg er den
sluttbehandlingsmetode som er gitt mest oppmerksomhet videre i denne rapporten.
Nedenfor begrunnes dette naermere.

Analyser som @stfoldforskning har utfgrt, blant annet for Avfall Norge, viser at
biogassproduksjon hvor man benytter gassen til drivstoff i kjgretgy samt fgrer restproduktet
biogjgdsel tilbake til landbruksarealer, gir bedre klima- og miljgnytte enn forbrenning og
direkte energiutnyttelse /17//18//22/. Se ogsa etterfglgende kapittel 5. Klimautslipp.

@stfold fylkeskommune har uttalt at produksjon og bruk av biogass i @stfold vil kunne gi et
betydelig bidrag til a realisere avfalls-, energi og ikke minst klimamdalene i regionen.
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| @stfold fylke finnes i dag to biogassanlegg for matavfall, et ved Tomb videregaende skole
og et ved FREVAR.

Tomb er et lite anlegg basert pa husdyrgjgdsel, og med sveert begrenset kapasitet for
matavfall. Det mottar i dag ferdig forbehandlet matavfallssubstrat fra andre steder.

FREVAR har stor kapasitet bade pa a forbehandle og biogassbehandle matavfall. Det lager
biogass av matavfall fra Indre @stfold Renovasjon, av organisk naeringsavfall, gjgdsel og slam.
FREVAR-anlegget har ogsa et moderne oppgraderingsanlegg for a gjgre ragassen om til
drivstoffkvalitet for busser og andre kjgretgy i Nedre Glommaregionen. Det burde ha gode
forutsetninger for mottak av mer kildesortert matavfall fra ogsa andre kommuner i fylket.

| en Biogass @stfold-rapport /26/ er det sett pa mulighetene for nytt biogassanlegg i Indre
@stfold og Haldendistriktet, men planene er forelgpig pa et tidlig stadium.

MOVAR og FolloRen har hatt planer om biogassanlegg, men disse har forelgpig blitt liggende
i bero.

| de naermeste fylkene utenfor @stfold er det trolig visse muligheter de naermeste arene, i
alle fall for en kortere avtaleperiode, til a fa levert matavfall herfra. Biogassanlegget ved Nes
pa Romerike er nettopp ferdigstilt, HRA (Hadeland og Ringerike Avfallsselskap) er i gang med
utvidelse av sitt biogassanlegg ved Trollmyra, Jevnaker, og Rig (Renovasjon i Grenland) og
Vesar (Vestfold) er giennom en ny fellesorganisasjon, GreVe i full gang med a kontrahere et
nytt biogassanlegg for matavfall ved Tgnsberg.

Pa lengre sikt bgr det vaere en overordnet malsetning at fylket utnytter sine avfallsressurser
innen egne grenser. Det gir muligheter lokalt for gkt naeringsvekst basert pa rastoff fra
husholdningsavfall og andre vatorganiske avfallsressurser, foruten miljgmessige og
helsemessige gevinster. Dette kan kreve utvidet interkommunalt samarbeid og redusert
bruk av kortsiktige prisavtaler.

5. Klimagassutslipp

Utfyllende informasjon med tall og beregningsgrunnlag kan finnes i notatet "Klimanytte ved
biogassproduksjon — en betenkning” i VEDLEGG 5. For @vrig vises til litteraturoversikten i
VEDLEGG 1.

Produksjon av biogass av matavfall og annet organisk avfall i en kontrollert prosess bidrar
som nevnt til reduserte utslipp av klimagasser. Stgrst effekt oppnas hvis biogassen brukes til
drivstoff i transport, hvor den erstatter bruk av fossile drivstoff som diesel og bensin.
Ytterligere reduksjon av klimagasser oppnas nar bioresten, restproduktet etter
biogassproduksjonen, fgres tilbake til landbruksarealer og erstatter mineralgjgdsel. Det vil
dessuten bidra til at naeringsstoffene beholdes i kretslgpet.
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Det er ogsa en viktig helsegevinst ved a bruke biogass til drivstoff i kjgretgy, for eksempel
busser, som trafikkerer tettbebygde omrader. Biogass gir lavere utslipp av skadelige stoffer
som st@v og nitrogenoksider i eksosen, og st@ynivaet er lavere pa biogassbiler enn
dieselbiler.

Innf@gring av matavfall som egen kildesorteringsfraksjon (med utgangspunkt i at det tidligere
gikk sammen med restavfallet) gir en relativt beskjeden gkning i klimapavirkningen fra
verdileddet innsamling og transport. Ved a tilpasse nye innsamlingsfrekvenser til det
endrede behovet, kan man totalt sett klare seg med omtrent samme totale kjgrelengde pa
bilene ved de to hovedsystemene. En ma ogsa huske pa at nar det innfgres kildesortering av
en fraksjon, blir restavfallsmengden tilsvarende redusert.

@stfoldforsknings rapport om miljgnytte ved biogassproduksjon /22/ dokumenterer at
klimabelastningen fra innsamling og transport av matavfall er begrenset i forhold til
klimagevinsten ved en effektiv sluttbehandling av matavfallet. Hvor stor den totale
klimagevinsten blir, er likevel sveert avhengig av hvilken energibzerer som blir erstattet.

Normalt vil biogassbehandling av matavfall gi en netto klimagevinst pa rundt 640 kg CO,-
ekvivalenter pr tonn tgrrstoff (TS) i matavfall i forhold til energiutnyttelse ved forbrenning.
Da er hele verdikjeden og elementenes livslgp medregnet. Sammenligningen gjelder nar
biogassalternativet produserer biogass til drivstoff og flytende biorest erstatter
mineralgjgdsel (scenario D i /22/. Alternativet er forbrenning av matavfallet der
varmeenergien erstatter norsk fjernvarmemiks.

Biogassproduksjon med bruk av gassen til drivstoff i transport hvor den erstatter fossile
drivstoff som diesel og bensin, og hvor resten (biogjgdselen) gar til landbruksarealer hvor
den erstatter mineralgjgdsel, regnes som den mest klimavennlige behandlingsmetoden for
matavfall.

Av nevnte rapport /22/ kan utledes noen tallverdier for klimagevinster og biogassproduksjon
med mer, alt med utgangspunkt i den beregnede forskjell mellom biogassbehandling og
forbrenning, se nedenfor og i VEDLEGG 5:

Hvis hver innbygger i snitt leverer 65 kg matavfall til innsamlingsordningen pr
ar, gir det en utslippsreduksjon pa 13,7 kg CO, —ekvivalenter pr innbygger.
Hvis alt matavfall ble innsamlet, dvs i snitt 87 kg/innbygger og ar, ville det ha
gitt en utslippsreduksjon pa ca 18,5 kg CO, —ekvivalenter pr innbygger.
Omregnes klimaeffekten fra 65 kg matavfall pr. innbygger, vil en kommune pa
50 000 innbyggere oppna en klimagevinst pa nesten 700 tonn CO, —ekv. pr ar.

Det ma for gvrig ca 4 kg matavfall til for & produsere 1 Nm? ren biometan. 50 000
innbyggere kan fglgelig bidra til en metanproduksjon pa vel 800 000 Nm? /ar.
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DEL I: BESKRIVELSE AV ALTERNATIVE SYSTEM

1. Oppsamling og innsamling - hovedsystem

Med oppsamling menes oppgaven a samle opp avfallet i ulike fraksjoner inne i boligen og a
plassere disse i flere hovedenheter, som regel utenfor, hvorfra de er klare for a hentes, eller
innsamles, giennom renovasjonsordningen.

Innsamling defineres som oppgaven med a samle inn/hente/tsmme avfallet fra
oppsamlingsenhetene til innsamlingskjgretgy, innenfor et definert omrade, eller til bilen er
fullastet.

Deretter vil det innsamlede avfallet transporteres fra innsamlingsomradet til sorterings- eller
behandlingsanlegget, eventuelt via en omlastingsstasjon hvis det er stor avstand.

Dette kapitlet inneholder en sammenstilling av de fleste oppsamlings- og innsamlingssystem
for kildesortert matavfall fra husholdningene, som finnes pa markedet i dag. Den inneholder
ingen anbefaling av et bestemt system, men beskriver fordeler og ulemper ved dem slik at
kommunen kan vurdere hva som passer best til egne, lokale forhold.

Renovasjonsordningen for matavfall fra husholdninger er et kommunalt ansvar, eventuelt
gjennom et interkommunalt avfallsselskap. Ordningen skal drives etter sakalt selvkost, dvs at
regnskapet verken skal ga med overskudd eller underskudd. Skillet mellom husholdningens
og kommunens ansvar gar ofte ved hva som skjer innendgrs og utendgrs. Kommunen har
vanligvis eierskapet til, og ansvaret for a skaffe oppsamlingsbeholdere eller —dunker. Etter
som det blir innfgrt nye kildesorteringsordninger, har det ogsa blitt vanlig at kommunen
skaffer innendgrs oppsamlingsbokser og poser. Det er praktisk at kommunen kjgper inn og
fordeler utstyret ut til husholdningene ved innfgring av nyordninger.

Renovasjon av matavfall fra naeringsvirksomhet er ikke behandlet spesielt her da det er et
eget ansvar i lovsammenheng. Oppsamlingsutstyret er mye det samme, om enn det brukes
mer store enheter, containere, etc. Det er noksa vanlig at kommunene vil veere med under
planleggingen av oppsamlingssystemet til ny naeringsvirksomhet, spesielt ma dette reguleres
i sentrumsomrader. Den videre innsamling og behandling av naeringsavfall skal skje pa vanlig
forretningsmessig basis.

1.1 Oppsamling inne

Oppsamlingsenheten for matavfall innendgrs bgr plasseres sa naer kilden som mulig. Det
beste er a plassere den i eller ved kjgkkenbenken. Det advares mot a la alt vatorganisk avfall
fra en oppsamlingsenhet pa toalettrommet (engangsbleier og lignende) behandles sammen
med kjgkkenavfallet. En sambehandling av kjgkkenavfall og engangsbleier har veert praksis i
tilfeller hvor avfallet gar til komposteringsanlegg. En beholder pa toalettrommet for alt avfall
som oppstar der, blir lett fylt med annet avfall som ikke er gnsket selv pa
komposteringsanlegg, som Q-tips, sjampoflasker, plastposer til sanitaerbind etc. Lgsningen
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ma veere at engangsbleier legges i en egen pose eller beholder, og at det andre
toalettavfallet gdr sammen med restavfall, plastavfall, etc.. Ved biogassanlegg er det ikke
gnskelig a blande engangsbleier med matavfallet, siden det ogsa kan skape tekniske problem
pa anlegget og med bruken av bioresten til gjgdsel etterpa (siden det er vanskelig a skille ut
alle ikke nedbrytbare plastfibre).

Stgrrelsen pa matavfallsbokser til kjgkkenbenken kan vaere 6-15 liter. Posene gis litt stgrre
volum enn boksene, sa de kan brettes over kanten. Som posemateriale benyttes enten
biologisk nedbrytbar plast eller vatsterkt papir. Et unntak er ved system tilpasset for optisk
sortering, som har tette plastposer med ens farge for hver sorteringsfraksjon, og som settes i
hver sin oppsamlingsbeholder i eller ved kjgkkenbenken.

Det er vanlig at kjgkkenprodusenter tilbyr ferdige kildesorteringslgsninger. Det finnes ogsa
flere utstyrvarianter a fa kjgpt til eldre kjgkken, i jernvare- og byggevareforretninger.

Det hevdes at bokser med perforerte sider eller tradmegnster i kombinasjon med
diffusjonsapne poser, har fordeler fordi matavfallet tgrker litt, og lufttilgangen hindrer
anaerobe forhold. Derved far man redusert luktulemper. Man oppnar noe av det samme ved
a ikke benytte lokk pa beholderen.

Bruk av poser gir naturlig nok en liten gkning i bade kostnad og avfallsmengde. De setter
ogsa visse krav til forbehandlingen ved biogass- eller komposteringsanlegget for a unnga
driftsproblem, seerlig gjelder dette ikke-nedbrytbare plastposer. Det er likevel bred enighet
om at matavfallet bgr emballeres i poser for a redusere sgl og uhygieniske forhold i
oppsamlingsenheten ute, og for a redusere arbeidsmiljgulemper for innsamlingsarbeiderne.

1.2 Oppsamling ute

Kommunen kan, hvis det er fastlagt i den lokale renovasjonsforskrift, palegge flere
abonnenter a ha felles oppsamlingsbeholder. Den kan ogsa bestemme plasseringen av
beholder i forhold til kjgrbar vei og eventuelle hindre.

De mest aktuelle hovedlgsninger for oppsamling utendgrs er

3-beholdersystem

To-kamrete beholdere

Kildesorteringsskap med flere oppsamlingsbokser
System for optisk sortering basert pa to-beholdersystem

PwnNnpE

Vedr. 1: 3-beholdersystem:

Det mest vanlige oppsamlingssystemet er 3-beholdersystemet, med 3 separate, tette
plastbeholdere pa hjul. | smahusbebyggelse er matavfallsbeholderen oftest pa 120-140 liter.
| blokkbebyggelse kan ved behov settes inn matavfallsbeholdere med stgrre volum og 4 hjul.
Beholderne ma vaere godt merket bade med avfallstype og med forskjellig fargekode pa lokk
eller pa selve dunken.
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En beholder for matavfall, en for papiravfall og en for restavfall er vanligst. En variant av
matavfallsbeholder har perforerte innervegger, ogsa kalt compostainer. Den har vaert noe
benyttet til vatorganisk avfall som skal behandles ved komposteringsanlegg. | bunnen legges
barkstrg og lignende, og det skal da helst ikke benyttes poser, fordi hensikten med denne
modellen er a starte komposteringen allerede mens matavfallet er i oppsamlingsbeholderen.

3-beholdersystemet gjgr det mulig a bygge pa et eksisterende 2-beholdersystem ved at de
tidligere dunkene fortsatt kan benyttes og at man bare innfgrer en ny dunk til matavfall.

Vedr. 2: To-kamrete beholdere:

Todelt beholder med vertikal skillevegg, gjerne matavfall i det ene rommet og restavfall i det
andre. Denne modellen benyttes i Drammensregionen og Halden kommune. Beholdernes
bruttovolum er vanligvis pa 240-260 liter, matavfallsrommet er pa ca 100 liter og
restavfallsvolumet pa ca 160. Det finnes ogsa beholdere med noe stgrre volum (360-400
liter). To- eller flerkamrete beholdere forutsetter at man benytter innsamlingskjgretgy med
tilsvarende antall kammer og tilhgrende temmeluker/—apninger. Her ma beholderne passe
ngyaktig til tsmmeadpningene ved at skilleveggen i beholderen gar mot skilleveggen i
tsmmeadpningen pa bilen.

Eventuell overgang til dette systemet forutsetter at man ma bytte helt ut det 2-
beholdersystemet man matte ha fra fgr.

Vedr. 3: Kildesorteringsskap med flere oppsamlingsbokser:

Kildesorteringsskapet har gjerne plass til 1-2 plastbokser til matavfall, hver pa ca 20 liter
(gjerne i tillegg til bokser for papir og glass/metallemb.). Eventuell overgang til dette
systemet forutsetter ogsa at man ma bytte helt ut 2-beholdersystemet. Indre @stfold
Renovasjon har benyttet kildesorteringsskap i mange ar.

Det er best tilpasset smahusbebyggelse. Et ankepunkt som kan hevdes mot innfgring av
dette systemet er at renovatgr ma Igfte ut beholderne under innsamlingsoperasjonen. Selv
om beholderne har begrenset vekt, vil det kunne gi noe darligere arbeidsmiljg, ogsa pga
naerere kontakt med innholdet. Ved blokker/flerbolighus ma benyttes et annet system, for
eksempel stgrre beholdere og containere.

Vedr. 4: System for optisk sortering basert pa to-beholdersystem:

Systemet forutsetter at avfallsfraksjonene som kildesorteres, skal legges i separate,
ensfargete poser av tett plast som star i egne oppsamlingsbeholdere i eller ved
kjpkkenbenken. Oslo kommune har nylig innfgrt dette systemet. Nar posen blir full, ma den
knytes eller lukkes tett, og baeres ut i den samme dunken som de andre
sorteringsfraksjonene. Posene ma vaere lukket og sa sterke at de ikke gar i stykker under
innsamling og transport, eller inne pa selve sorteringsanlegget.

Dette systemet kan bygge pa et eksisterende 2-beholdersystem. Den tidligere
restavfallsbeholderen kan i stedet benyttes til poser med for eksempel restavfall, matavfall
og plastemballasjeavfall. Den andre beholderen kan da benyttes til papiravfall som tidligere.
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1.3 Innsamling

Innsamling og transport av kildesortert matavfall fra husholdningene hgrer inn under den
kommunale eller interkommunale renovasjonsordningen, det sakalte selvkostomradet, og
arbeidet utfgres av renovatgren.

| dette avsnittet omtales den vanligst forekommende innsamlingsmate for kildesortert
matavfall, hvor matavfall som er oppsamlet separat, videretemmes separat i et eget kammer
i innsamlingsbilen, og leveres separat til behandlingsanlegget. Omtalen er delt i fglgende
emner:

Tgmmefrekvens

Samkjgring av flere fraksjoner med 2-kammerbiler
Eksempler pa temmekalendere og bruk av biler
Entreprise eller egenregi

PwnNpE

Flere regioner, bl.a. Oslo, Romerike Avfallsforedling AS m.fl. har innfgrt andre system som
alle er basert pa at matavfallet samles i felles dunk med andre fraksjoner, men i en egen
pose, se nermere beskrivelser av disse under kapitel 4, Transport, omlasting, sortering.

Vedr. 1: Temmefrekvens:
Temmefrekvensen for matavfall er litt forskjellig fra region til region:

- innsamling hver uke hele aret
- innsamling hver 2. uke hele aret
- innsamling hver 2. uke hgst, vinter og var, og hver uke i 3-4 sommermaneder.

Hvilken temmefrekvens som velges kan pavirkes av avfallsmengde i forhold til disponibelt
oppsamlingsvolum, av hygieniske forhold og lukt ved lagring og tsmming (arbeidsmiljg), av
hva som er beste utnyttelse av kjgretgy og mannskap for tgsmming av alle fraksjonene
samlet. Hvis det benyttes to-kamrete oppsamlingsenheter innebarer det at begge kamrene
ma tgmmes samtidig.

Det er ofte helsemyndighetene som stiller betingelser til tsmmefrekvens. Hygieniske forhold
knyttet til lagringstid vil ha en viss sammenheng med gjennomsnittstemperaturen i omradet
om sommeren. Eksempler pa praksis mht tgsmmefrekvens for matavfall og andre fraksjoner:

- Hamar har témming av matavfallsdunken hver 2. uke, restavfallsdunken og
plastsekken hver 4. uke.

- Drammen har tsmming av matavfall og restavfall (to-kamret dunk) hver 14. dag, og
papir og plast hver 4. uke.

- Vesar (Vestfold) har temming av matavfall hver uke, restavfall, papir og plast hver 3.
uke.

- Indre @stfold Renovasjon har tsmming av matavfall hver uke, restavfall og papir hver
2. uke, plast og glass/metall hver 4. uke.
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Vedr. 2: Samkjgring av flere fraksjoner med 2-kammerbiler:

Tidligere var det mest vanlig med en-kamrete biler, hvor det bare ble hentet matavfall pa en
og samme kjgrerute. Senere har det blitt svaert vanlig med to-kamrete biler hvor det ene
kammeret benyttes til matavfall og det andre kammeret til en annen avfallfraksjon.
Stgrrelsen pa kamrene kan velges pa forhand, for a kunne tilpasses forventet volumbehov pa
de ulike fraksjonene som skal samles inn.

Det er ogsa mulig a benytte to-kamrete biler til innsamling av bare en fraksjon, ved at begge
kamrene benyttes til for eksempel matavfall. To-kamrete biler er litt dyrere enn en-kamrete i
innkj@p. Det tar ogsa litt lengre tid 38 tsmme to beholdere enn en beholder pr bilstans (men
langt fra det dobbelte). Det kan ogsa ta litt lengre tid a temme bilen ved behandlingsanlegg
nar man har to fraksjoner som ma leveres pa to forskjellige steder. Dette mer enn oppveies
av den bedre utnyttelse av to-kamrete kjgretgy innenfor innsamlingsomradet.

Vedr. 3: Eksempler pa tgmmekalendre og bruk av biler:

Ved utarbeidelse av tsmmekalendere og vurdering av bilbruk, ma alle fraksjonene som
hentes hos husstandene betraktes under ett. Nedenfor er vist noen tenkte eksempler pa
tesmmekalendre og bruk av biler fgr og etter innfgring av matavfallssortering. Maks.
gjennomsnittlig transportavstand fra innsamlingsomradet forutsettes a vaere < 20 km, uten
omlasting. Det er valgt sa realistiske verdier som mulig for temmefrekvens, mengder
innsamlet og bruk av biler.

Tabell 1: Innsamling av 3 fraksjoner i et 2-beholdersystem, fgr innfgring av
matavfallssortering:

Fraksjon Mengde/ar  Temmefrekvens Mengde/tamming Bilbesgk Biltype
Restavfall: 208 kglpogar  Innsaml. hv. uke 10 kg/husstand 52 bilbesgk/ar En- el. to-kamret bil
Plastavfall: 6,7 kg/p og ar Innsaml. hv. 4. uke 1,3 kg/husstand 13 bilbesgk/ar To-kamret bil
Papiravfall: 74 kg/p og &r Innsaml. hv. 4. uke 14,2 kg/lhusstand 13 bilbesgk/ar To-kamret bil
Sum pr ar: (plast og papir samles inn samtidig i to-kamret bil hv. 4. uke.) 71 bilbesgk/ar

Etter innfgring av matavfallssortering med ukentlig temmefrekvens for mat og 14-dagers for
rest, regnes med fglgende mengdefordeling og bilbruk til innsamling og transport, se tab. 2:

Tabell 2: Innsamling av 4 fraksjoner i et 3-beholdersystem, etter innfgring av
matavfallssortering:

Fraksjon Mengde/ar  Temmefrekvens Mengde/tamming Bilbesgk Biltype
Restavfall: 143 kg/p og &r Innsaml. hv. 2. uke 13,8 kg/husstand 26 bilbesgk/ar To-kamret bil
Matavfall: 65 kg/lp og ar Innsaml. hv. 2. uke 3,1 kg/husstand 26 bilbesgk/ar To-kamret bil
Matavfall: Innsaml. hv. 2. uke 3,1 kg/husstand 26 bilbesgk/ar En- el. to-kamret bil
Plastavfall. 6,7 kg/pog ar Innsaml. hv. 4. uke 1,3 kg/husstand 13 bilbesgk/ar To-kamret bil
Papiravfall. 74 kg/pog ar Innsaml. hv. 4. uke 14,2 kg/husstand 13 bilbesgk/ar To-kamret bil
Sum pr ar: (plast og papir samles inn samtidig i to-kamret bil hv. 4. uke, rest og mat samles inn samtidig i to-

kamret bil hv. 2. uke, og mat samles inn i en- eller to-kamret bil hv. 2. uke (i alt hver uke). 65 bilbesgk/ar
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Det framgar at antall bilbesgk vil reduseres noe etter at matavfallssorteringen er innfgrt. Det
forutsetter en overgang til flere to-kamrete biler og feerre en-kamrete. (Det er ogsa mulig a
benytte to-kamrete biler til innsamling av bare en fraksjon, ved at begge kamrene benyttes.)

Det er et tydelig innsparingspotensial i kostnadene hvis hentefrekvensen pa matavfall
reduseres til hver 2. uke i vinterhalvaret. Dette vil redusere antall matavfallstamminger pr ar
fra 52 til 39 i tabellen ovenfor. Matavfallsmengden vil da gke fra 3,1 kg/tgmming til 6,2 kg pr
tgmming i vinterhalvaret. Totalt antall bilbesgk/ar vil da kunne reduseres fra 65 til 52.

En annen mulig tammeordning kan vaere a legge opp til tamming
- hver uke for matavfall og
- hver 3. uke for rest, papir og plast.

Derved kan mat og rest tesmmes i uke 1, mat og papir i uke 2 og mat og plast i uke 3 etc.
Dette vil gi bilbehovet som er vist i tabell 3 nedenfor:

Tabell 3: Innsamling av 4 fraksjoner med tgmmefrekvens hver uke for matavfall og hver 3.
uke for rest, plast og papir:

Fraksjon Mengde/ar ~ Temmefrekvens Mengde/temming Bilbesgk Biltype
Restavfall: 143 kg/p og &r Innsaml. hv. 3. uke 21,0 kg/husstand 17 bilbesek/ar To-kamret bil
Matavfall: 65kg/pogar  Innsaml. hv. uke 3,1 kg/husstand 52 bilbesgk/ar To-kamret bil
Plastavfall: 6,7 kg/p og ar Innsaml. hv. 3. uke 1,0 kg/husstand 17 bilbesgk/ar To-kamret bil
Papiravfall: 74 kg/p og &r Innsaml. hv. 3. uke 10,9 kg/husstand 17 bilbesgk/ar To-kamret bil

Sum pr ar: (1. uke samles mat og plast, 2. uke mat og papir, 3. uke mat og rest, alle samtidig i to-kamret bil.).
52 bilbesgk/ar

Denne tgmmeordningen vil ogsa gi 52 bilbesgk pr ar. Det skal bemerkes at
restavfallsmengden blir relativt hgy, 21 kg, i snitt pr tsmming. Slik sett gir tabell 2 med 14-
dagers temmefrekvens for restavfallet en gunstigere vekt pa oppsamlingsbeholderen.
Erfaring viser at det er en viss gkt risiko for at restavfall fra en full beholder kan bli kastet i
nabobeholderen ndr denne som regel har mye ledig plass. Dette kan ga ut over kvaliteten pa
matavfallet.

Vedr. 4: Entreprise eller egenregi:
Det er langt vanligere med entreprise enn egenregi nar det gjelder innsamling og transport
av husholdningsavfall i Norge.

Renovasjon i egenregi kan veere motivert ut fra gnske om bedre service, om stgrre
fleksibilitet, og om bedre arbeidsvilkar for renovatgrene. Entreprise kan gi muligheter for
bedre utstyr og mer fleksibel drift enn egenregi, saerlig i mindre kommuner og hvis
entreprengren har flere entrepriser a fordele investeringene pa.

Hvis innsamling og transport av husholdningsavfall settes ut pa entreprise, er det viktig med
en klar ansvarsfordeling og at kommunen sgrger for & beholde styring og kontroll over bade
innsamlingsarbeidet og hvor avfallet behandles. Det ma stilles krav til internkontroll,
kvalitetssikring, avviksbehandling, endringer underveis, luftforurensning og stg@y, at avfallet
transporteres til avtalt behandlingsanlegg, etc.
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Uansett regi-form ma anskaffelser og/eller avtaleinngaelser forberedes godt:

Den ma forankres i virksomheten/kommunen.

Planlegg organisering av selve anskaffelsen og avtaleinngdelsen, den kommende

oppfelging av driften, den Igpende abonnentkontakt, avviks- og klagehandtering

etc.

. Beregn omfanget av anskaffelsen, dvs antall abonnenter, krav til temmefrekvens,
beholderstgrrelser, —type og plassering i forhold til avstand fra kjgrevei/veikant,
veistandard (vektklasse, bredde, stigning) sommer og vinter, eventuelt
automatisk registreringssystem for innsamlingen (GPS-, Rf-ID), kvalitetskontroll pa
avfallet, etc.

. Definer hvilke regelverk og lover gjelder, for eksempel at det er norsk lovverk,
lokal renovasjonsforskrift, internkontrollforskrift, arbeidsmiljglov,
forurensningslov, NS 9430 (Alminnelige kontraktsbestemmelser), etc.

° Hvilken teknisk og arbeidsmiljgmessig standard kreves, hvilken reservekapasitet
bgr man ha pa utstyr og betjening, hvilke krav bgr settes til utvendig stgyniva ved
kjgring og temming, krav til minimale utslipp ved a definere hvilken Euro-klasse
kjgretgyene skal tilfredsstille, bruk av miljgvennlig drivstoff, type dekk, krav til
bilbetjeningens sprak- og kommunikasjonskunnskaper, lgnnspolitikk, etc.

° Sette opp budsjett for anskaffelsen eller avtalen.

° Sette opp en fremdriftsplan for hele prosessen fram til driftsstart.

Ved entreprise er det mulig @ overlate noe av ruteplanleggingen og utstyrsbruk til anbyder.
Ved egenregi ma dette planlegges fullt ut av kommunen eller avfallsselskapet selv. Kravet til
a forhandsdefinere arbeidets omfang og krav til kvalitet i detalj er likevel stgrst ved
entreprise. Etter at avtale er inngatt, kan det bli dyrt 8 foreta uforutsette justeringer eller
bestilling av uforutsette tilleggstjenester. Med et godt gjennomtenkt avtalegrunnlag, vil det
trolig vaere enklere a innfgre nye innsamlingsordninger ved entreprise enn ved egenregi.

| noen sammenhenger er det ngdvendig a foreta en grenseoppgang mellom kommune og
entreprengr eller borettslag eller driftsselskap. Det gjelder stgrre innsamlingssystem som
avfallssug og undergrunnsbeholdere, eventuelt ogsa omlastingsstasjoner og
sorteringsanlegg. Ved undergrunnsbeholdere er det for eksempel naturlig a sette grensen
ved fast og bevegelig installasjon. Borettslaget bgr etablere og eie betongkummen og det
tilhgrende arealet rundt, mens kommunen eller avfallsselskapet bgr eie innerbeholderen
med innkastluke og registreringsutstyr. Ved avfallssug og andre anlegg er det viktig at
ansvarsdelingen er krystallklar for a sikre at tilstoppingsproblem Igses nar de oppstar, og for
at Igpende drift og vedlikehold er ivaretatt.
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2. Oppsamling og innsamling - supplerende system

Felgende suppleringslgsninger er mest aktuelle og blir omtalt i dette kapitlet:

1. Undergrunnsbeholder, ogsa kalt dypoppsamlingssystem
2. Avfallssug
3. Andre system og kombinasjoner

Kommunene gnsker generelt a inkluderes i planleggingen av denne type anlegg, noe som
gjerne er nedfelt i renovasjonsforskriften.

2.1 Undergrunnsbheholder

Systemet egner seg til flerbolighus/blokker. Det finnes ulike typer undergrunnsbeholdere pa
markedet. De benyttes for ulike fraksjoner som restavfall, papiravfall og matavfall, eventuelt
ogsa plastemballasje og glass- og metallemballasje. Det finnes varianter som er tilpasset for

matavfall.

En type har en bunntgmmende, armert lgftesekk som henger fast i toppbeholderen, og
tgmmes ved a Igfte ut sekken sammen med toppbeholderen ved hjelp av kran.

Den vanligste typen er bunntgmmende container i varmforsinket stal, der volum og
utforming pa container og bunnluke kan velges etter behov og gnske. Containeren star inne i
en betongkasse eller -kum. Vanlig stgrrelse er 2-5 m® . De som er tilpasset matavfall har
gjerne ca. 1,5 m> eller enda mindre volum, og bunnseksjonen er epoxybehandlet mot
korrosivt sigevann. Pa de minste typene kan containeren utfgres i plastmateriale. Med en
spesialformet bunnluke kan eventuelt sigevann samles opp for a fglge med avfallet helt inn i
innsamlingsbilen.

Husstanden tgmmer inn sitt matavfall en liten luke i en konsolldel som star over bakkeniva.
Luken kan lases og forsynes med adgangskortsystem for brukerne. Man kan velge a
installere utstyr som sender automatisk melding til renovatgr om fyllingsgrad i beholderen,
noe som gjgr det mulig a planlegge tsmmerutene optimalt.

For @ tesmme en undergrunnsbeholder ma benyttes en spesialbil med kran som Igfter hele
beholderen med innhold og konsoll opp etter toppen av konsollet, og fgrer den inn over
bilen for tgsmming.

Under innfgringen av en nyordning med undergrunnsbeholdere tar det gjerne noe tid fgr
man har et tilstrekkelig stort antall til at det gkonomisk kan forsvare anskaffelse av nytt
spesialkjgretgy. | denne perioden kan det benyttes en vanlig lastebil med hgye lemmer og
enkel lukkeanordning basert pa presenning. Det kreves kran med rekkevidde minst 5-6 m til
a lpfte opp og tsmme containerne pa lasteplanet. Siden matavfallet er forholdsvis tungt vil
en slik bil ha god lasteevne selv om den ikke har komprimering.
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Siden det gjerne innfgres undergrunnsbeholdere for flere forskjellige fraksjoner, ogsa
restavfall, papiravfall etc., ma den samme bilen kunne benyttes ogsa til disse. Siden andre
avfallsfraksjoner har lavere egenvekt enn matavfall, vil det veere gunstigere med en
spesialbil med komprimering. Slike kjgretgy er forsynt med kraftig kran og toppinnlasting.
Beholderens bunnmekanisme utlgses automatisk nar den settes ned pa innlastingsapningen,
og innholdet tsmmes inn i bilen i en lukket operasjon. Fordelen med kraftig kran er at bilen
kan sta opptil 10 meter fra beholderen under témmeoperasjonen, noe som gjgr det mulig a
plassere beholderne over hekker, innenfor fortau, gjerder etc. De kan lgftes rett opp, og det
er ikke ngdvendig a brgyte sng inntil. Sng som ligger pa toppen av beholderen kan fglge med
under tgmmeoperasjonen og settes tilbake uten a ha falt av. Lgft over trafikkerte gang- og
sykkelbaner mv. bgr likevel unngas av sikkerhetshensyn.

Ved plasseringen av nye undergrunnsbeholdere ma det sgrges for at det er fri lgftehgyde for
kranen i aksjonsomradet.

Blant de stgrste fordelene med systemet er at de gir lite lukt pga lav temperatur under
bakken, og estetisk ved at det bare er konsollet som er synlig over bakken.

2.2  Avfallssug

Avfallssug er i prinsippet basert pa at avfallet transporteres i rgr ved hjelp av en luftstrgm
som skapes ved sterke vifter. Det er fgrst og fremst tilpasset flerbolighus/blokker og spesielt
tettbebygde omrader.

Avfallssug kan deles inn til to undersystem, mobilt og stasjonaert. Begge har samme prinsipp
fra innkastluken (som kan plasseres enten innen- eller utendgrs) hvor husstanden legger inn
sitt avfall, via r@r fram til en underjordisk oppsamlingsbeholder/mellomlager. Videre fra
oppsamlingsbeholderen til endeterminalen er det forskjellen ligger.

Mobilt avfallssug bygger pa at en stor komprimeringsbil med sugeaggregat og slanger
parkerer over/ved den fulle oppsamlingsbeholderen, kobler seg til, og suger avfallet inn i
bilen, hvoretter den kjgrer til neste oppsamlingspunkt pa ruten.

Stasjonert avfallssug frakter i stedet avfallet videre fra den oppfylte oppsamlingsbeholderen
til endestasjonen i et rgr. Det er en oppsamlingsbeholder for hver avfallsfraksjon, mens det
samme rgret kan benyttes til flere fraksjoner fra flere mellomlager. Bare en fraksjon skal
transporteres om gangen. Styringen av temmingen skjer automatisk, rgret settes under
kraftig undertrykk og avfallet farer gjennom rgret i opptil 70 km/timen.

Ved endestasjonen tas ogsa hver fraksjon ut for seg, og komprimeres inn i store containere.
Matavfallet behgver ikke komprimeres. Fulle containere byttes ut med tomme og fraktes til
behandlingsanlegg med kroklgftbil eller annet kjgretgy. Ved bruk av stasjonaert avfallssug for
matavfallsfraksjonen, vil det gjerne benyttes en spesialtilpasset, mindre container. Den
byttes derfor ikke alltid, men i stedet settes samme container tilbake etter tammingen.
Siden rgrsystem kan bli brukt til transport av flere fraksjoner, er det viktig med et teknisk
system som kan tgmme rgrene helt etter hver fraksjon.
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| avfallssugsystemet kan det benyttes plast, bioplast eller papirposer til emballering til
matavfallsfraksjonen. Generelt bgr de vaere tett gjenknytte eller med limremse for a unnga
spill. Poser som skal til optisk sortering er underlagt bestemte funksjonskrav, blant annet at
tykkelsen pa en PE-pose bgr vaere kraftigere enn 70 my.

Innkastluker for matavfall bgr ha |as, plasseres med omtanke og ha begrenset
apningsdiameter for a redusere muligheten for feil bruk.

Avfallssugsystemet er positivt ut fra et arbeidsmiljgsynspunkt, sa lenge automatikken virker
tilfredsstillende. Det kan vaere behov for manuelt arbeid ved stopp i systemet.

Stasjoneert system innebarer ogsa fordeler ved at det fjerner trafikkbelastningen i
boligomrader fra innsamlingskjgretgy.

2.3 Andre system

| enkelte omrader med avfallssug, bade nyanlegg og eksisterende, har man forsgkt a Igse
matavfallshandteringen pa en annen mate enn a inkludere det i avfallssugsystemet.
Eksempelvis

1. Undergrunnsbeholder
2. Kjgkkenkvern
3. "Tgrkehus”

Vedr. 1: Undergrunnsbeholder:
Se foregdende beskrivelse av undergrunnsbeholder.

Vedr. 2: Kigkkenkvern:

Kjskkenkvern plasseres i kjipkkenbenken, og oppkvernet matavfall kan spyles enten inn pa
spillvannsnettet sammen med annet avlgpsvann fra kjgkkenet, direkte, eller i separat,
trykksatt rgr til en oppsamlingstank. Her sedimenterer matavfallet og danner slam, mens
vannfasen gar videre via en fettavskiller fgr den ledes inn pa spillvannsnettet. Sedimentert
slam og fett hentes av en slamsugebil. Dette systemet er naeermere omtalt i en Avfall Sverige
rapport fra 2011 /8/.

Vedr. 3: Tgrkehus:

Forspk med sakalt terkehus er gjort i Goteborg. Det innebaerer en forbehandling av
matavfallet i et hus inne i boligomradet, med t@grrkonservering. Nar matavfall tgrkes blir det
betydelig lettere, minsker i volum og lukt, og nedbrytningen stanser opp. Toammefrekvensen
kan dermed utsettes til flere maneder. Tgrkingen skjer under omrgring og lufting med
romstemperert luft, men krever naturlig nok en del tilfgrt energi. El-forbruket til en middels
stor tgrkemaskin, dimensjonert for 200 husstander, er i rapport /1/ beregnet til ca 6500 kWh
pr. ar. Det betinger ogsa at matavfallet samles i papirposer med kort fiber, for at det skal
kunne rives opp i mindre biter i prosessen. Det tgrkede matavfallet hentes med sugebil.
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3. Arbeidsmiljp

Ved innsamling i egenregi er det kommunen eller avfallsselskapet som har det utgvende
ansvar for personalets arbeidsmiljg. Ved entreprise er det tilsvarende entreprengren som
har dette ansvaret. Det overordnede ansvar for et tilfredsstillende arbeidsmiljg ligger dog pa
den som bestiller tjenesten, altsa kommunen eller avfallsselskapet. Bestillers ansvar er ogsa
uttrykt spesielt for bedrifter og avfallsselskap etc. som har miljgfyrtarnsertifikat og ISO-
sertifikat.

Enten kommunen eller avfallsselskapet bestiller renovasjonstjenesten eller planlegger drift i
egenregi, er det kommunen som setter flere av premissene for et godt arbeidsmiljg ved sin
planlegging og utforming av renovasjonsordningen. Dette bgr ogsa nedfelles i den lokale
renovasjonsforskrift. Kommunen kan for eksempel regulere abonnentens eller huseiers
plassering av beholder, maksimalvekt pa full beholder, fjerne hindre som terskler og
trapper, sette krav til sngrydding etc.

Henting og tsmming av oppsamlingsbeholdere innebaerer manuelt arbeid for renovatgren
med a trille fram beholderne til bilens innlastingsluke der den tgmmes maskinelt. Tunge
beholdere bgr derfor som hovedregel plasseres sa naer kjgrbar vei som praktisk mulig. Avfall
Sveriges handbok for avfallsrom fra 2009 sier at matavfallsbeholdere bgr vaere pa maks. 140
liter for beste arbeidsmiljg. Stgrre beholdere kan benyttes, men bgr da utrustes med flere
enn to hjul.

Avfall Sverigerapporten “Den mikrobiella arbetsmiljon vid insamling av matavfall” /6/,
konkluderte at det ikke forekommer noen signifikante forskjeller mellom matavfall og
blandet husholdningsavfall nar det gjelder mikrobielt arbeidsmiljg. Det ble likevel papekt at
kildesortert matavfall muligens kan inneholde mer soppsporer enn blandet
husholdningsavfall. Selv om det dannes aerosoler ved tsmming av beholdere inn i bilen, er
eksponeringen begrenset av at det skjer utendgrs, og at matavfallet er litt fuktig og dels
innestengt i poser /1/.

Kjgretgyenes utforming og arbeidsmetoden ved tgsmming av beholdere bidrar til variasjoner
i bioaerosoleksponeringen. Vanlige beskyttelsestiltak for a hindre at renovatgrene
eksponeres er

- stor innlastingshgyde pa bilen

- plastgardiner i kombinasjon med vifter

- fiernkontroll for betjening av den maskinelle tsmmeanordningen
- unnga opphold like bak innlastingssonen ved tgsmming

- vende ansiktet bort ved tgmming

- oppsamlingskant for eventuelt sigevann fra avfallet

Dette gjelder bade for matavfall og for restavfall som inneholder matavfall.
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4. Transport, omlasting, sortering

Transport og omlasting:
Med transport menes her den som utfgres i tillegg til den vanlige interne transporten som
skjer i innsamlingskjgretgyene.

Spegrsmalet om matavfallet bgr kjgres direkte til sorterings- eller behandlingsanlegg i
innsamlingskjgretgyet eller om det bgr omlastes og videretransporteres i stgrre kjgretgy bgr
vurderes ut fra bl.a. fglgende kriterier:

e Avstand fra innsamlingsomradet til behandlingsanlegget.

e Eksisterende tilbud pa utstyr og pris pa omlasting og videretransport.

e Eventuell ledig kapasitet pa innsamlingsbil og —mannskap.

e Om det benyttes en- eller to-kamrete biler (mindre mengde av hver fraksjon).

e Om begge fraksjoner pa tokammerbilen skal til samme mottakssted, kan det
vaere lpnnsomt a kjgre noe lengre enn hvis de skal til helt forskjellige steder.

e Om det finnes egnet sted eller tomt for omlasting nzaer innsamlingstyngdepunktet
eller mellom det og behandlingsanlegget.

e Trafikk og veistandard.

Behovet for omlasting av matavfall bgr vurderes noe annerledes enn for andre fraksjoner.
Den hgyere egenvekt pa matavfall kan gi god utnyttelse av kjgretgyenes lastekapasitet med
bare svak komprimering eller helt uten bruk av komprimeringsutstyr. Ved sveaert store
transportavstander gir likevel omlasting til st@érre kjgretgy bedre transporteffektivitet og
dermed potensielt lavere utslipp av klimagasser enn ved kjgring direkte i
innsamlingskjgretgyet. Beregninger foretatt av @stfoldforskning AS viser at transporten av
matavfallet representerer et relativt lite utslipp i forhold til klimagevinsten ved a
biogassbehandle det og bruke biogassen til drivstofferstatning for diesel.

Omlasting b@r unngas hvis det vil medfgre sa lang lagringstid for matavfallet fgr man far fullt
kjgretgy, at det oppstar gkte lukt- og insektsplager. Dette kan vaere et problem i kommuner
med sma avfallsmengder, noe som ofte kan Igses ved samarbeid med nabokommuner.

Kommunene i Indre @stfold Renovasjon omlaster sitt kildesorterte matavfall ved Stegen
renovasjonsanlegg i Askim for videretransport til biogassanlegget ved FREVAR, ca 60 km en
vei. Omlastingen skjer ved et enkelt prinsipp, ved bruk av en betongbinge, hjullaster og store
containere med lokk. Transporten foregar med 2 containere pa kroklgftbil og 4-hjuls
tilhenger, totalt ca 20 tonn pr lass. Det kj@gres 2-3 lass pr uke. Transporten koster ca 100
kr/tonn inkl. containerleie. Omlastingsarbeidet kommer i tillegg.
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Sortering:
Det er behov for ulik grad av ettersortering av innsamlet husholdningsavfall hvis

matavfallsfraksjonen skal kunne utnyttes i biologiske behandlingsanlegg. Det kan skilles
mellom 3 hovedprinsipp:

1. Forbehandling.

Matavfall som er kildesortert og som transporteres direkte til sluttbehandling i eget kammer
pa bilene, ma gjiennomga en forbehandling for a skille fremmedgjenstander som plast, sand,
metall, tre fra rent matavfall. Forbehandlingen skjer som regel ved det biologiske
behandlingsanlegget.

2. Mekanisk/optisk sortering av poser.

Matavfall som er kildesortert i poser, men som transporteres videre i samme bilkammer som
andre avfallsfraksjoner, ma fgrst sorteres fra de andre fraksjonene, dernest gjiennomga en
forbehandling av matavfallsfraksjonen for a skille ut fremmedgjenstander. Forbehandlingen
kan skje som siste steg ved sorteringsanlegget eller som fgrste steg ved
sluttbehandlingsanlegget.

3: Mekanisk/optisk-sorteringsanlegg for blandet matavfall med restavfall.
Forbehandlingen av utsortert matavfall skjer gjerne som siste steg ved sorteringsanlegget.

Nedenfor noen eksempler pa hovedprinsippene for sorteringsanlegg, alt. 2 og 3, beskrevet.

Vedr. 2: Mekanisk/optisk sortering av poser.

Prinsippet optisk sortering har vart i bruk flere steder i landet, bl.a. Grenland, Oslo, @vre
Romerike og flere steder i Nord-Norge. @stfold har ingen anlegg for optisk sortering i dag.
Se ogsa beskrivelse av oppsamlingen av posene tidligere i denne rapporten.

| Oslo er dette systemet innfgrt i forkant av oppbyggingen av nytt biogassanlegg i Nes
kommune pa Romerike. Det er bygd to sorteringsanlegg, et ved Haraldrud og et ved
Klemetsrud i Oslo kommune. De fungerer ogsa som omlastingsstasjoner for det optisk
utsorterte matavfallet fgr det transporteres videre til biogassanlegget pa Romerike.

Dette systemet har sin styrke i at man stort sett kan benytte de samme beholderne som
tidligere. Dette har fordeler spesielt i sentrumsbebyggelse med lite ledig oppstillingsplass til
nye beholdere. Til gjengjeld far man gkte kostnader for det optiske sorteringsanlegget, og litt
stgrre kostnader til innkjgp av fargede poser for i alle fall to av fraksjonene. En av
fraksjonene kan legges i ngytralt fargede, vanlige plasthandleposer (eventuelt vrengte
poser.) | Oslo er dette restavfallsfraksjonen.

Alle posene ma knytes godt igjen for @ unnga at de sprekker under den videre handtering for
de kommer til den optiske sorteringen. Brekkasje vil medfgre at noe mer av de kildesorterte
fraksjonene ma ga til forbrenning sammen med restavfallet. Systemet innebaerer ogsa
utfordringer i a fa kommunisert gode nok sorteringsrutiner til publikum. Muligheten for at
renovatgren kan utgve kvalitetskontroll under innsamlingen er liten pa grunn av de tett
lukkede, ugjennomsiktige posene.
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En variant av denne metoden innfgres i 2014 av RoAF, Romerike Avfallsforedling IKS. Det
spesielle her er at matavfallet kildesorteres og legges i egne grgnnfargete plastposer i
samme oppsamlingsbeholder som restavfallsfraksjonen inkludert plastfraksjonen. Dette
samles inn i samme kammer i bilene, og leveres til et sentralt sorteringsanlegg hvor
matavfallsposene sorteres ut optisk. Deretter transporteres det utsorterte matavfallet
videre til sluttbehandling. Ved a samle inn kildesortert matavfall i egne poser gnsker RoAF a
oppna god nok kvalitet pa bioresten fra biogassanlegget, slik at den kan tillates spredt som
biogjgdsel pa landbruksarealer. ROAF gnsker a lage biogass av matavfallet, og bruke det til
drivstoff for busser etc.

Restavfallet og plasten sorteres maskinelt i flere materialtyper som ogsa gar til gjenvinning.
Papiravfall legges i beholder nr. 2 og handteres som tidligere.

Vedr. 3: Mekanisk/optisk-sorteringsanlegg for blandet matavfall med restavfall.

MOVAR og FolloRen har sett pa et mulig samarbeid om et sakalt MBT-anlegg, dvs mekanisk-
biologisk sorterings- og behandlingsanlegg, med biogassanlegg og kompostering som
sluttbehandlingsmetode for den utsorterte vatorganiske avfallsfraksjonen. Utsorteringen
skulle skje med hjelp av sakalt NIR-teknologi (Near Infra Red-) Disse planene er ikke
giennomfg@rt ennd. Forutsetningen var at man beholdt de samme oppsamlings- og
innsamlingsrutinene som i dag, med en beholder for papiravfall og en for restavfall (inklusive
matavfall etc.). Restavfallet skulle sorteres maskinelt i MBT-anlegget, til flere
materialfraksjoner som skulle ga til gjenvinning.

Ved denne sistnevnte metoden vil restavfallsmengden som i dag gar til forbrenning, bli
vesentlig redusert til fordel for gkt materialgjenvinning. En av fordelene som ble fremhevet
med metoden var at man ville fa ut stgrre mengde vatorganisk avfall enn ved kildesortering.
Som ulempe ble anfgrt manglende mulighet for kontroll med kvaliteten pa matavfallet, i og
med at det kastes i felles oppsamlingsbeholder med restavfallet og blandes pa
innsamlingsbilene. Etter dagens krav til kompost og gjgdselvarer vil bioresten fra
biogassproduksjonen sannsynligvis ikke fa god nok kvalitet til a tillates kjgrt direkte ut pa
jordbruksarealer som biogjgdsel. Den ma antakelig ga til jordforbedringsformal med lavere
kvalitetskrav.

Et fellestrekk for de her nevnte sorteringsanleggene er at de krever store investeringer, som
igjen krever et stort avfallsgrunnlag for a fa tilfredsstillende gkonomi. ROAF betjener for
eksempel til sammen 165000 innbyggere. @stfold fylke har til sammenligning ca 285 000
innbyggere totalt, hvorav ca 203 000 ikke har innsamlingsordning for matavfall.
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7. Kostnader

Kommunene og avfallsselskapene har de beste forutsetninger for a detaljere planer og
budsjett, siden de kjenner best sine respektive omrader, bebyggelses-strukturer og politiske
forutsetninger. Noen av de nyere Igsningene som na tas i bruk av stadig flere, se kapittel 4
og 5 ovenfor, krever dessuten samarbeid ut over kommunegrensene for a kunne
giennomfgres.

| dette kapitlet er vist to beregningseksempler. De viser tilleggskostnader ved innfgring av
matavfallsinnsamling for husholdningene, basert pa tradisjonelle kildesorteringssystem.

Eksempel 1 viser et teoretisk overslag over tilleggskostnader ved overgang fra 2-
beholdersystem til 3-beholdersystem i en tenkt kommune med 50000 innbyggere og 20000
husstander. Beregningen bygger pa elementene oppsamling, innsamling, transport og
behandling slik de er beskrevet foran i denne rapporten.

Eksempel 2 viser tilleggskostnader for bare innsamlingsdelen, basert pa konkrete
anbudspriser gitt til Sarpsborg kommune i 2010, justert for prisstigning.

Alle kostnader er i norske kroner eksklusive merverdiavgift, og med prisnivaet hgsten 2013.
Det vises til beregningene av potensielle matavfallsmengder som er presentert i
GRUNNLAG, kap. 1: Avfallsmengder. Det forutsettes en gjennomsnittlig innsamlet mengde
pa 65 kg matavfall pr person og ar, noe som gir 3,13 kg matavfall pr husstand og uke.

7.1 Eksempel 1

Oppsamling:
Det er forutsatt innfgring av en ny 140 liters tilleggsbeholder, og at alle husstander far en

slik. Dette er en forenkling som er gjort for denne beregningen, siden det ogsa finnes mindre
beholdere. Dessuten vil rekkehus og boligblokker ha st@rre, felles beholdere. | et tenkt
eksempel som dette, uten at type innsamlingsomrader etc. er naermere definert, bgr dette
likevel kunne antas a gi et tilfredsstillende bilde av kostnadenes stgrrelsesorden.

Tabell 1 Oppsamlingskostnader ved Eks. 1:

Kostnadselement, beregnet for hver husstand Investering Tilleggskostn.
kr kr/ar

Innendgrs enhet pa kjgkkenet: Beholder (ca 6 liter): 15,00 2,50
Poser til innendgrs enhet, (156 pr husstand og ar): 46,80
Utendgrs oppsamlingsenhet: Beholder (140 liter): 250,00 37,50
Montering og utkjering av beholdere, 10 %: 25,00 3,75
Totalt, for innendgrs og utendgrs oppsamling: 290,00 90,55
Totalkostnad for oppsamling i kommunen (for 20 000

husstander): 5800 000,00 1811000,00
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Innsamling:
Nar det gjelder innsamling og den tilhgrende interne transport, ma alle fraksjonene som

hentes hos husstandene betraktes under ett. | den nevnte eksempelkommune pa 50000
innbyggere er det tatt utgangspunkt i den tsmmefrekvens og bruk av en- eller to-
kammerbiler som er beskrevet i tabell 1 under avsnitt 1.3 Innsamling (f@r-situasjon med 2-
beholdersystem og 3 fraksjoner), og i tabell 2 (etter-situasjonen med 3-beholdersystem og
innfgring av matavfall som en ny, 4. fraksjon).

Disse vurderingene peker i retning av at kostnaden til innsamlingen ikke ngdvendigvis blir
hgyere ved innfgring av matavfall som ny fraksjon. Dette er ogsa en erfaring som uttrykkes
fra flere avfallsselskap etter gjennomfgringen av nye kildesorteringsordninger. Forklaringen
ligger mye i at man finner bedre tilpassende temmerutiner, bruk av to-kammerbiler etc.

Investeringsbehovet i nye to-kammerbiler minus salg av brukte en-kammerbiler er ikke
beregnet her. Arskostnaden antas imidlertid & bli tilnaeermet den samme som fgr, i alle fall pa
noe sikt.

Transport og omlasting:

Transport ut over det som er integrert i innsamlingsarbeidet, er som nevnt foran avhengig av
transportavstand, logistikk, etc. Hvis transportavstanden er mer enn ca 20 km vil det ofte
vaere mest fordelaktig @ omlaste fra innsamlingskjgretgyene til stgrre containerbiler. | dette
eksemplet er det forutsatt 20-30 km transportavstand til behandlingsanlegget. Ut fra
erfaring anslas kostnadene til omlasting og transport da a bli pa ca 100 kr/tonn, ekskl. mva.,
og omregnet: 16,25 kr/husstand. Se tabellen under:

Tabell 2 Kostnader for transport og omlasting ved Eks. 1:

Kostnadselement, beregnet for hver husstand Invest. Tilleggskostn.
kr kr/ar

Totalt, transport og omlasting: Ikke beregnet 16,25

Totalkostnad for transport og omlasting for kommunen
(20 000 husstander): lkke beregnet| 325 000,00

Informasjon og kommunikasjon:

Det vises til GRUNNLAG, kap. 3: Informasjon og kommunikasjon. Ekstrakostnaden for
informasjon og kommunikasjon samt kvalitetskontroll er anslatt i tabell 3 pa neste side. |
dette eksemplet anslas merbehovet for informasjon og kommunikasjon forut for, og i
oppstartfasen a utgjgre ca 30 kr/husstand. | den permanente driftsperioden anslas det til det
halve, 15 kr/husstand pr ar.
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Tabell 3 Kostnader for informasjon og kommunikasjon ved Eks. 1:

Kostnadselement, beregnet for hver husstand Invest. Tilleggskostn.
kr kr/ar

Totalt, informasjon og kommunikasjon: 30,00 15,00

Totalkostnad for informasjon og kommunikasjon for

kommunen (20 000 husstander): 600 000.00 | 300 000,00

Sluttbehandling av matavfallet:

Kostnadene for sluttbehandling av matavfallet ved biogassanlegg vil kunne variere noe. Ut
fra erfaringen fra noen eksisterende anlegg bgr det dog kunne antas at kostnaden pr tonn
behandlet matavfall vil ligge i samme stgrrelsesorden som for forbrenning av restavfall, et
sted mellom 400 og 800 kr/tonn. Det antas derfor at behandlingen ikke vil medfgre
merkostnader i dette eksemplet.

Totale tilleggskostnader ved innfgring av matavfallssortering for husholdninger ved
Eksempel 1 er vist i tabell 4:

Tabell 4 Totale tilleggskostnader ved Eks. 1:

Kostnadselement, beregnet for hver husstand Investering Tilleggskostn.
kr kr/ar
Oppsamling: 290,00 90,55
Innsamling: Ikke beregnet 0
Transport og omlasting: Ikke beregnet 16,50
Informasjon og kommunikasjon: 30,00 15,00
Sluttbehandling: lkke beregnet 0
Totalt, Eks. 1: Ikke beregnet 122,05
Totalkostnad for kommunen (20 000 husstander): ‘ Ikke beregnet | 2 441 000,00
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7.2 Eksempel 2

Innsamling:
Basert pa konkrete anbud for innsamling av avfall fra Sarpsborg i 2010, justert for

prisstigning, er forskjellen mellom to nevnte temmesystemene beregnet: Et med innsamling
av 4 fraksjoner hvor matavfall er med, og et med 3 fraksjoner hvor matavfall ikke er med.
Det er vist beregninger for to forskjellige temmefrekvenser, A og B:

A: Matavfall hver uke, restavfall hver 2. uke, papir og plast hver 4. uke, som ved Eks. 1.
B: Matavfall hver uke og rest, papir og plast hver 3. uke. Se tabell 5 nedenfor :

Tabell 5 Innsamlingspriser ved Eks. 2, témmefrekvens A og B:

Kostnadselement, beregnet for hver husstand Tilleggskostn.
kr/ar

A: Tilleggskostnad for innsamling av matavfall hver uke, restavfall hver 2. uke,
papir og plast hver 4. uke, i forhold til innsamling av restavfall hver uke, papir og

plast hver 4. uke: 64,65
B: Tilleggskostnad for innsamling av matavfall hver uke, restavfall, papir og plast

hver 3. uke, i forhold til innsamling av restavfall hver uke, papir og plast hver 4. uke: 114,65
A: Tilleggskostnad for kommunen (bare innsamling, for 20 000 husst.): 1293 000,00
B: Tilleggskostnad for kommunen (bare innsamling, for 20 000 husst.): 2293 000,00

Konklusjon: Det er tydelig at anbyderen har vurdert tilleggsarbeidet ved a starte innsamling
av matavfall til 3 veere stgrre enn det denne rapporten har gjort, se vurderingene i Eks 1 og
avsnitt 1.3 foran. Ingen av eksemplene kan paberopes a representere et ngyaktig fasitsvar.
Eksempel 1 er et grovt kostnadsoverslag for en tenkt kommune, og Eksempel 2 er bare
basert pa ett anbud.

Eksemplene ovenfor viser med de nevnte forbehold, at innfgring av innsamlingssystem for
matavfall fra husholdningene medfgrer en tilleggskostnad pa i st@rrelsesorden:

122 - 187 kr/husstand og ar
eller 49 - 75 kr/innbygger og ar.

Det kan interessant 8 sammenholde tilleggskostnaden med den klimagevinsten som kan
oppnas ved a innfgre kildesorteringsordning for matavfall, beregnet som forskjellen mellom
biogassbehandling og forbrenning av matavfallet, og hvor hele verdikjeden og elementenes
livslgp er medregnet.

Det anbefales a bruke sammenligningen med forsiktighet da beregningene av kostnader og
klimagevinst utgar fra forskjellige kilder. Se mer om klimagassutslipp under GRUNNLAG, kap.
5 (side 11-12), og i VEDLEGG 5.

Klimagevinst: 34,3 kg CO,-ekv./husstand og ar
eller 13,7 kg CO,-ekv./innbygger og ar.
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DELII: VEILEDER

Denne veilederen henvender seg til kommuner som er i ferd med, eller har besluttet a
innfgre kildesortering matavfall for husholdningene. Innfgring av sortering av matavfall er et
prosjekt som krever planlegging. Del | inneholder grunnlagsopplysninger og informasjon om
alternative systemvalg. Del Il Veileder er ment som en detaljert huskeliste for en vellykket
innfgring og drift.

Hvorfor kildesortere matavfall?

Matavfall er en betydelig, men i stor grad uutnyttet ressurs i @stfold. Ved a samle inn
matavfall separat legges grunnlaget for en mer intensiv utnyttelse og gkt verdiskaping av
husholdningsavfallet. Det optimale vil vaere at matavfallet ikke transporteres ut av fylket,
men gar til biologisk sluttbehandling her.

Bade ved komposteringsanlegg og biogassanlegg er gjenvinning av naeringsstoffer et viktig
element. Ved biogassanlegg tas f@rst ut biometan fgr bioresten behandles videre, enten ved
etterkompostering eller ved direkte utkjgring til jordbruksarealer som flytende biogjgdsel.

Sluttbehandling i biogassanlegg med direkte utkjgring av biogjgdsel, er valgt som
hovedmetode for matavfallet i denne rapporten. Fordelene ved denne metoden gir ogsa
begrunnelsen for hvorfor man bgr kildesortere matavfallet.

Den gir st@rst reduksjon i klimagassutslipp i forhold til andre behandlingsmetoder. Ved a
satse pa god behandlingskapasitet innen fylket, kan kommunene hgste fordelene selv.
Biogassen kan ga til et distribusjonsapparat lokalt, for a utnyttes til drift av lokale
biogasskjgretgy. Biogassproduksjon innen fylket er ogsa en betingelse for at biogjgdselen fra
utratnet matavfall kan utnyttes pa vare egne landbruksarealer med lavest mulige
transportkostnader.

Biogass kan ogsa produseres av andre organiske avfallsstoffer, for eksempel representerer
husdyrgjedsel en ressurs. Sambehandling av matavfall og husdyrgjgdsel kan gi god effekt.
Matavfall vil alltid vaere et viktig rastoff ved biogassanlegg fordi det har relativt hgy
energitetthet (naer 10 ganger sa hgy som husdyrgjgdsel) og fordi matavfallet har god
betalingsevne (gate-fee) siden ogsa all annen behandling av husholdningsavfall har en
kostnad.

Det vises til flere begrunnelser for matavfallsinnsamling i DEL I, kap. 4: Sluttbehandling av
matavfall, kap. 5; Klimagassutslipp, og notat om klimanytte i VEDLEGG 5.

Rapp_140124b PE_Veil.Inns 33



GASS Innfgring av kildesortering for matavfall fra husholdninger
o En veileder for kommunene

Forankring

Det er viktig a spre entusiasme og engasjement i egen organisasjon sa tidlig som mulig.
Kartlegg hvilke ngkkelpersoner og organisasjoner som det er bra a ha med, for eksempel
borettslag, lokale miljgorganisasjoner, media etc.

Det er en fordel a utarbeide en forstudie med en vurdering av realistisk avfallsgrunnlag,
hvorfor man bgr innfgre kildesortering, valg av hovedlgsning, framdrift og gkonomi. Denne
bgr danne grunnlag for en sak som legges fram for de lokalpolitiske myndigheter. Etter et
positivt vedtak her har man den ngdvendige politiske forankring for a starte
gjiennomfgringen.

Mal

En tydelig og godt forankret malsetting er basis for et vellykket resultat. For @ kunne fglge
opp malene er det viktig at de er spesifikke, realistiske, tidsfestede og etterprgvbare. Malene
kan veere lokale eller regionale. Det kan ogsa vaere aktuelt a forme felles mal med
nabokommuner eller avfallsselskap, med ambisjon om a styre behandlingen i samme
retning.

Eksempel pa mal, overordnede mal og handlingsmal i tilfeldig rekkefglge:

* Hvilken andel av det matavfallet som oppstar i husholdningene, skal oppnas

* Renhetsgrad pa det innsamlede matavfallet, prosent feilsortering

* Behandlingsmetode for matavfallet, eventuelt pa kort sikt og lang sikt, produksjon av
biogass og biogjgdsel

* Tidspunkt for nar de fgrste husholdningene skal starte kildesorteringen, og tid fgr alle
er med.

* Arbeide for interkommunalt samarbeid om felles sorteringsanlegg og/eller

biogassanlegg, med kommune x1 og x2 etc., og innen den eller den maned ha
utarbeidet en felles forstudie el.l.

Framdriftsplan

Innfgringen vil ngdvendigyvis ta tid. Lag en framdriftsplan over alle oppgaver fra start
planlegging fram til giennomfgring og driftsstart. Noen oppgaver ma fglge etter andre pa
tidsaksen, andre kan utfgres parallelt.

Eksempel pa oppgaver:

- Forstudie med eventuelle forundersgkelser, forme mal og lage forelgpig budsjett

- Samrad med bergrte aktgrer og sonderinger om samarbeid med andre kommuner

- Beslutning i administrasjonen og fremme sak for politiske organ om a ga videre

- Utredning av innsamlingslgsninger, omlasting og transport, sortering, sluttbehandling

- Danne intern organisasjon for innkjgp av tjenester og/eller utstyr/eventuelt bestillinger
for drift i egenregi
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- Danne eventuell felles samarbeidsorganisasjon for sorterings og sluttbehandling med
andre kommuner med sikte pa planlegging av felles anlegg

- Bestilling av utstyr/kontrahering av tjenester og entrepriser

- Utarbeide revidert budsjett og holde politiske organ informert underveis

- Utarbeide og vedta eventuelle revisjoner av avfallsforskriften, justering av
renovasjonsgebyret etc.

- Lage en informasjonsplan og en kvalitetsplan, eventuelle ansettelser eller bestilling av
informasjonsmateriell etc.

- Start utkjgring av utstyr

- Start kildesortering og innsamling etc. i ulike etapper

| fglge rapport /1/ kan prosessen fra forstudie til at innsamlingssystemet er pa plass ta minst
3 ar. Det kan ta kortere tid a fa midlertidige sluttbehandlingsavtaler, men kan ogsa ta lengre
tid hvis det er tungt a dra i gang eventuelt ngdvendig interkommunalt samarbeid.

Forstudie

Med forstudie menes her et underlag for at kommunen kan sette opp egne mal for
innsamling og biologisk behandling av matavfall. Forstudien bgr svare pa spgrsmalet om
matavfallsinnsamling skal innfgres i kommunen og i sa fall hvorfor. Det er i denne fasen man
eventuelt underspker naermere hvilke avfallsmengder som finnes i kommunen, hvor mye
som bgr kunne samles inn, og hvor det innsamlede matavfallet kan behandles. Ut fra dette
kan beregnes hvor mye biogass, biogjgdsel eller kompost man kan produsere av avfallet.

Vurdering av hvilket innsamlingssystem som kan vaere aktuelt, bgr ogsa foretas i forstudien.
Valg av innsamlingssystem bgr gj@gres senere, ut fra hvilke mal som settes opp for
innsamlingen.

Dimensjonering av oppsamlings- og innsamlingssystem

Det vises ogsa til DEL I, kapittel 1 og 2 om oppsamling og innsamling. En dimensjonering
innebarer oppsamlingsbeholdernes stgrrelse, hentefrekvens og valg av antall, type og
stgrrelse pa innsamlingskjgretgy.

Oppsamlingsenhet og hentefrekvens:

| fglge den svenske rapporten /1/ er det ngdvendig med 10 liter volum disponibelt pr
husholdning og uke. Den sier ogsa at i Sverige er den vanligste stgrrelsen for
villahusholdninger 140 liters beholder, og at "dette generelt rekker for henting annenhver
uke”. Det er ogsa den vanlige hentefrekvensen i svenske kommuner. Bare noen fa
kommuner har henting hver uke hele aret, men noen har henting hver uke sommerstid for a
minske problem med lukt og fluer.

Den avfallsproduksjonen som er malt ved Fredrikstad-undersgkelsen /12/ og vist under
GRUNNLAG; kap. 1: Avfallsmengder, tilsier noe hgyere volumbehov her, trolig er 15 liter pr
husstand og uke riktigere for vare forhold.
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Pa @stlandet er det forskjellig praksis nar det gjelder hentefrekvenser. | Vestfold og Indre
@stfold er det ukentlig henting, mens lengre inn i landet aksepteres 2 ukers frekvens bade
sommer og vinter. Noen har 2 ukers frekvens bare i vinterhalvaret, for eksempel okt.-mai.

De lokale helsemyndigheter har ansvar for a se til at handtering av avfall skjer i samsvar med
kommunehelsetjenesteloven med forskrifter, som skal sikre at avfallet oppbevares hygienisk
tilfredsstillende. | Sarpsborg er det for eksempel satt krav til at hentefrekvensen for
restavfallet (som der inneholder matavfallet som oppstar i husholdningene) skal veere
maksimalt hver 10. dag. | praksis blir da restavfallet tgmt hver uke fast.

Det bgr vaere grunnlag for en revidering av kravet til hentefrekvens for restavfallet dersom
det innfgres kildesortering av matavfall og det forutsetningsvis innebzerer bedrete
hygieniske forhold. Det samme kan kanskje hevdes for lagring av kildesortert matavfall i
vinterhalvaret.

Nar man innfgrer kildesortering av matavfall og andre fraksjoner som tidligere har vaert
kastet i restavfallsbeholderen, vil volumbehovet i restavfallsbeholderen reduseres
tilsvarende. Den totale mengde matavfall som oppstar i husholdningene utgjgr over 40
vektprosent av restavfallet nar det kastes i samme beholder, men utgjgr mindre i volum. Nar
det gjelder plastemballasje er forholdet omvendt. Den totale mengde som oppstar i
husholdningene utgjgr bare 5-6 vektprosent, men langt mer i volum. Nar man starter
kildesortering av disse to fraksjonene har de som er flinke til a sortere opplevd at
restavfallsvolumet kan bli naer halvert.

Innsamling:
Innfgres en hentefrekvens pa matavfallet pa hver uke de varmeste sommermanedene og

hver 2. uke i de kjglige/kalde manedene, kan det gi noe ledig kapasitet pa
innsamlingskjgretgy og —mannskap i den kalde arstiden. Dette kan kanskje apne for et bedre
arbeidsmiljg med bruk av normal arbeidstid for innkjgringen av de bevegelige helligdagene
foran jul, nyttar og paske, eventuelt ogsa de mange dagene i mai. Mange renovatgrer
opplever sterkt arbeidspress, overtids- og helgearbeid ved slik innkjgring i dag.

To-kammerbiler ma dimensjoneres i forhold til forventet mengde/volumbehov for de
avfallsfraksjonene som skal hentes i de respektive kamrene. Det er szerlig ved kombinert
innhenting av matavfall og plastemballasje eller papiravfall og plastemballasje som
forskjellen blir stor, seerlig nar det gjelder vekten, se under GRUNNLAG, kap. 1
Avfallsmengder. Her bgr det hentes erfaringer fra andre kommuner fgr bilene eventuelt
bestilles.

Komprimeringen av avfallet i innsamlingsbilene bgr vaere maksimalt 350 — 400 kg/ms, i folge
svensk rapport /1/.
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Renovasjonsforskriften

Sjekk om kommunens renovasjonsforskrift ma oppdateres i forbindelse med at separat
innsamling av matavfall innfgres. Forskriftene regulerer hvordan husholdningsavfall skal
sorteres, krav om renhet pa det utsorterte, vekt, hentefrekvens, etc.

Vurdering av behandlingsalternativ for matavfallet

Tenk bade kortsiktig og langsiktig pa samme tid. Sgk samarbeid med andre kommuner og
avfallsselskap om eventuelle felles mal nar det gjelder sorterings- og behandlingsalternativ.
Nye, egne anlegg eller utvidelse av eksisterende vil kreve stort og forutsigbart
ressursgrunnlag for a fa tilfredsstillende gkonomi, og bgr innga i en langsiktig strategi for a
beholde verdiskapningen av avfallet innen eget fylke.

Pa kort sikt bgr planleggingen av ny innsamlingsordning for matavfall fra husholdningene
starte sa snart som mulig. Tegn eventuelt kortsiktige avtaler med eksisterende biogassanlegg
i eller utenfor fylket, og vurder omlasting av avfallet hvis det er lengre transport enn ca 20
km.

Pa lang sikt bgr det samarbeides om felles biogassanlegg og eventuelle sorteringsanlegg,
fortrinnsvis innen fylket for a kunne beholde verdiskapningen og miljggevinstene her.

Nye biogassanlegg som skal motta matavfall fra husholdningen bgr ha en sikret tilgang pa 10
— 15 000 tonn avfall. Dette er ikke oppnaelig for enkeltstaende avfallsselskap eller
kommuner. All erfaring viser ogsa at det er samarbeidende kommuner eller avfallsselskap
som tar initiativ til 3 investere i biogassprosjekt.

Matavfall er et viktig rastoff for a8 gke biogassproduksjonen ogsa pa gardsbaserte
biogassanlegg. Den eneste praktiske muligheten for a fa dette til er at etablerte
forbehandlingsanlegg for denne type avfall utfgrer forbehandlingen og selger ferdig
forbehandlet matavfallssubstrat til de mindre gardsbiogassanleggene. Dette forutsetter at
de som eier forbehandlingsanleggene vil veere villige til a levere fra seg dette verdifulle
substratet fremfor a benytte det til energiproduksjon i eget biogassanlegg.

Matavfall er en viktig forutsetning for en god gkonomi i biogassanlegg ogsa pa grunn av den

sakalte “gate-fee”. Man er vant til at behandlingen av husholdningsavfallet vil koste noe,
gjerne 400-800 kr/tonn. Dette vil vaere et viktig bidrag.

Informasjon og kommunikasjon

Utarbeid en informasjons- og kommunikasjonsplan. Identifiser og benytt sa mange
informasjonskanaler som mulig.

Informasjonen bgr tydelig formidle hvorfor matavfallet skal sorteres ut for biologisk
behandling.
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o En veileder for kommunene

Vaer ngye med a gi riktig informasjon til husholdningene fra begynnelsen av, og det bgr vaere
i god tid f@r ordningen settes i gang. Husk at informasjonen ma utformes pa mottakernes
premisser, ikke administrasjonens eller kommunens.

Gi ogsa informasjon til borettslag om hvordan de bgr utforme sine oppstillingsplasser for
beholdere.

Veer aktiv med pressemeldinger og a svare pa innlegg i aviser og direkte henvendelser om
saken. Delta pa informasjonsmgter.

Lage tydelige informasjonsmerker til a klistre pa beholdere og innkast for matavfall
Lage brosjyrer (eventuelt pa flere sprak)
Utarbeide témmekalendre for aktuell omradeinndeling i kommunen

Kampanjer og konkurranser med premiering.

Kvalitetssikring

Hensikten med kvalitetssikring er a sikre kvaliteten pa sluttproduktene og unnga
driftsforstyrrelser pa sorterings- og sluttbehandlingsanlegg.

Utarbeide rutiner for kvalitetssikringen. Forebyggende arbeid, kontinuerlig oppfglging, og
planlagte kontroller.

Gjennomarbeid en plan for hvordan sortering og avviksbehandling skal fglges opp, av hvem
og hvordan.

Regn med gkt arbeidsbelastning forbundet med tilpasninger av stgrrelse pa
oppsamlingsenheter, avvikshandtering bade for feilsortert avfall og for uteblitte tsmminger,
og eventuelt justering av temmeruter.

Evaluering av driften

Det er viktig a fglge opp resultatene av innsamlingen etter hvert, slik at de kan tilbakefgres
til de sorterende husholdningene. Interessante resultat a bekjentgjgre kan vaere innsamlede
mengder eventuelt fra forskjellige omrader, kvaliteten som er oppnadd, og konkrete
eksempel pa hva matavfallet har gatt til (reportasje eller foto fra busser som gar pa biogass,
gardsbruk som har brukt biogjgdsel og fatt gkt avling, etc.)
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NS 9430:2013 Alminnelige kontraktsbestemmelser om periodisk innsamling og transport av
avfall. Denne standarden regulerer kontraktsforholdet der en part (leverandgren)
patar seg periodisk innsamling og transport av avfall for den andre parten
(oppdragsgiveren).

www.sortere.no sortere.no er et nettsted med informasjon om kildesortering og
gjenvinning.

http://loop.no/avfallsordningen/smart-kildesortering/  ”Leter du etter en praktisk I@sning
for kildesortering hjemme? Her har vi samlet en del linker til leverandgrer av slike
Igsninger.”

http://gronnhverdag.no/

http://loop.no/fiks-ferdig-fakta/ =~ Om faktaartikler i loop.no

http://loop.no/faktaartikler/ Faktaartiklene pa loop.no:

http://loop.no/faktaartikler-posts/fra-matavfall-til-kompost-og-biogass/ ”Fra matavfall til
kompost og biogass”:

http://loop.no/loopedia-avfallstype/matavfallvatorganisk/ Loopedia, informasjon om
matavfall og vatorganisk

http://www.avfallnorge.no/ Avfall Norges hjemmesider
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For gvrig finnes mye informasjon og veiledere for kildesortering, dimensjonering etc. pa flere
av avfallsselskapenes og kommunenes hjemmesider.

Forklaring til noen uttrykk:

Matavfall fra husholdningene Samlebegrep for avfall fra matlaging, har ogsa blitt kalt
kjgkkenavfall. Inkluderer bade matrester som skrell og
andre tillagingsrester, men ogsa rester etter maltider og
mat som kastes fra dpnet eller udpnet emballasje.

Vatorganisk avfall Omfatter i tillegg til matavfall ogsa potteplanter, bleier
etc.
Matsvinn Mat som kunne vaert spist, bade fra apnet eller udpnet

emballasje, eventuelt ogsa maltidsrester som kunne vaert
ombrukt i senere maltider.

Annet matavfall Her benyttet om matavfall som ikke kunne vaert spist,
som potetskrell, rester etter maltider (ben og lignende).

Uunngaelig matavfall Se “Annet matavfall”

Matrester Blir gjerne brukt i samme betydning som matavfall.

Generert mengde, eller

oppstatt mengde avfall Er den mengden avfall (gjerne av en bestemt type) som

dannes i en husholdning, fgr det blir hentet eller levert til
kommunens gjenvinningsordning.

Sorteringsutbytte Er et uttrykk for hvor mye som i praksis blir sortert ut av
den totale mengden av matavfallet som oppstar i
husholdningen. Er et produkt av
- oppslutning, dvs hvor mange som stgtter

kildesorteringsordningen i praksis, og
- utsorteringsgrad, dvs hvor stor andel av det totale
som virkelig blir utsortert.

Rapp_140124b PE_Veil.Inns 3



S VEDLEGG

Rapp_140124b PE_Veil.Inns 4



GASS VEDLEGG

2. Eksempel

| dette vedlegget omtales dagens renovasjonsordning i Indre @stfold Renovasjon som har
hatt kildesortering av matavfall siden 90-tallet. Informasjonen er dels hentet fra personlige
samtaler, dels fra hjemmesiden pa internett, www.iorenovasjon.no.

Hvordan sortere?
I@R deler ut utstyr og har innsamlingslgsninger som skal lette din miljgoppgave. Vi skal ogsa
gi deg informasjon slik at du kan gjgre jobben riktig.

Glass- og metallemballasje

Hentes hjemme. Emballasjetyper som det har veert mat eller drikke i. Det er svaert
energibesparende a gjenbruke dette i stedet for a ta ut nye rastoffer. Samle glass- og
metallemballasjen i en eske, sa er det lett & levere. Ved behov skylles emballasjen i kaldt
vann for @ unnga insekts-/dyreplager og sjenerende lukt.

Avfallstypen omfatter farget og klar glassemballasje og metallemballasje. Fgr matte glass- og
metallemballasje leveres separat, men na kan alt ga samlet.

Du leverer dette i de svarte boksene i kildeskapet eller i beholdere merket glass-/metall.
Matavfall

Hentes hjemme. Matavfall er alt organisk avfall som kan komposteres til jord. Etter

1.1.13 leverer I@R matavfallet til FREVAR for biogassproduksjon. Knyt igjen bioposene fgr du
legger dem i beholderen. lkke sett lokk pa matavfallsbeholderen i kjpkkenbenken. Utlufting
av fukt gir mindre lukt. Henger du den pa innsiden av en skapdgr, sparer du plass og far den i
mer rett arbeidshgyde. Er matavfallet veldig fuktig mens det er frost, sa legg litt avispapir i
bunnen av den grgnne boksen. Setter renovatgren dem snudd tilbake i skapet betyr det at
han synes boksene kan fa en vask. Bioposene du far, er laget av et materiale som lett lar seg
kompostere. Bruk derfor kun disse.

Vi henter matavfallet hver uke.

Mengdene har sunket litt de siste arene. Ellers samles ogsa inn matavfall fra kommunale
institusjoner, som barnehager etc. Denne kundeandelen utgj@r kanskje <5%.

Papir, papp og drikkekartong

Hentes hjemme. Papiravfall er alt avfall av papp, papir og kartong (drikkekartong).

De tre avfallstypene samler du felles i papirdunken. Skyller, bretter og stapper du 6
drikkekartonger i den 7. og skriver et navn og et telefonnummer utenpa, er du med i
Returkartonglotteriet som trekkes hvert kvartal. 100.000 kr kan vaere kjekt a ha!

Vi henter avfallstypen annenhver uke. Har du ekstra mye, sa bunt det sammen eller legg i en
eske og sett oppe pa kildesorteringsskapet/papirdunken kvelden fgr (ikke bruk
plastsekker/poser). Stgrre mengder papp leveres pa gjenbruksstasjonene.

Plastemballasje

Hentes hjemme. Avfall av plastemballasje er all emballasje som er laget av plast - bade hard
og myk plast. Etter matlagingen kan du ved behov skylle plastemballasjen i kaldt vann for a
unnga insekts-/dyreplage og sjenerende lukt. Har du en egen beholder under
kjokkenbenken, er det lett & samle det opp og tsmme det i den gjennomsiktige plastsekken
du har fatt utlevert.

En egen opphengsbgyle gjgr det enklere a handtere plastsekken i boden eller garasjen. Den
kan du fa av oss eller kommunen.
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Setter du deg ned med avfallskalender og mobil legger du raskt inn paminnelse om utsett av
sekken kvelden fgr.

Plastemballasje omfatter alle flasker, kanner, bokser og begre brukt til 3 emballere
eksempelvis mat, vaskemidler og kroppspleieprodukter. Herunder yoghurtbegre,
sjokolade”papir”, potetgullposer, blomsterpotter og brett til kjigttdeig.

Vi henter avfallstypen hver mdned. Kvelden fgr hentedagen, knyter du sekken og setter den
lett synlig ved kildesorteringsskapet. Ha gjerne sekken noenlunde fylt f@r du setter den ut.
Hvis du har du mye plast kan du sette ut flere sekker.

Hageavfall

Ma bringes. Hageavfall er lgv, gress, planter og grener samt mindre mengder jord.

Du kan levere det pa Stegen eller Grensen omlastningsstasjon. Det er kun lgv og gress, jord,
mose og planter som er gratis a levere. Kvister av hekk, busker osv. er betalingsavfall.

Toy og sko

Ma bringes. Fretex tar imot t@y og sko som kan brukes.

Du leverer denne pa returpunkt for t@y, pa Stegen eller pa Grensen i Marker.

Gjenstander til ombruk

Ma bringes. Ved a la tingene dine ga til ombruk, kan de gamle tingene dine fa et nytt liv hos
ny eier. I@R samarbeider med Deltagruppen og Frivillighetssentralen. Du kan levere pa
Stegen der de har plassert ut egne containere. Deltagruppen har ogsa kapasitet til a reparere
en god del, du far veiledning av var betjening om du er i tvil.

Restavfall

Hentes hjemme. Restavfall er det som blir igjen nar du har sortert ut alt som kan gjenvinnes.
Ta gjerne en titt pa plastposen med restavfall fgr du knyter den og beerer den ut i
restavfallsstativet. Er det noe som kunne vaert kildesortert?

I@R sender dette avfallet til forbrenningsanlegg i Sarpsborg, der avfallets brennenergi
erstatter eksempelvis olje til fjernvarmeanlegg.

Bleiedunk

Annenhver uke temmes denne for de som har avtale om dette (den tsmmes sammen med
restavfallet).

Oppsummering vedr. innsamlingsmetode:
Oppsamlingsutstyr hos abonnenten: Sorteringsskap med bokser, dunk eller sekkestativ

Dunk: Restavfall: Til dunk der det star Restavfall pa lokket eller siden.
Hentes hver 14. dag, smn m matavfall.
Sorteringsskap: Matavfall: Til de grgnne boksene gverst i skapet, emballert i

bioposer. Hentes hver uke, enten sammen med hhv
restavfall og papp og papir.

Glass- og metallemb.: Til de svarte boksene i kildeskapet eller ved
felleslgsninger, i beholdere pa hjul merket glass-/metall.
Hentes hver 4. uke, smn m plastemballasje i sekk.

Papp, papir og drikkekartong: Til beholder/boks. Farge svart?. Hentes
hver 14.-dag. "Annenhver uke temmer vi beholderen med
papiravfall (i felleslgsninger temmer vi den sorte
plastbeholderen pa hjul der det star ”Papir” pa lokket).”

Gj.-siktig plastsekk: Plastemballasje: Til giennomsiktig plastsekk som settes ut ved siden av
kildesorteringsskapet, og hentes hver maned, samtidig
med henting av glass- og metallemballasje i boks i skapet.
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3. Saksframlegg for politikerne, disposisjonsforslag

Benytt kommunen sin mal for saksframlegg og betegnelse pa de politiske beslutningsorgan.
Dette er bare et eksempel pa oppsettet for et saksframlegg om innfgring av kildesortering
for matavfall.

Innfgring av system for innsamling av kildesortert matavfall fra
husholdningene

Radmannens innstilling

Radmannen anbefaler Teknisk Utvalg a fatte slikt vedtak:
Det innfgres et system for innsamling av kildesortert matavfall fra husholdningene i
hele kommunen. Det innhentes tilbud pa dunker og innsamlingtjenester .... og
bistand til en informasjonskampanje og kommunikasjonsopplegg for a sikre godt
innsamlingsresultat. Gjennomfgringssplanen av .... fglges.

Sammendrag (eller) Bakgrunn for saken (eller) Saksopplysninger (eller) Fakta
Radmannen har vurdert ndvaerende ordning for husholdningsavfall, og hvilke muligheter det
er for forbedring av tilbudet om kildesortering / eventuelt sett pa bakgrunn av gjeldende
avfallsplan / interpellasjoner / malsettinger...

| folge forskning vil man oppna best totaleffekt ved a produsere biogass av vatorganisk avfall
og husdyrgj@dsel, benytte gassen til drivstoff i kjgretgy i fylket, og a fgre restproduktet
biogjgdsel tilbake til landbruksarealer. For @ oppna den .....

Nyordningen medfgrer fglgende praktiske og gkonomiske endringer for husholdningen i

- frekvens

- dunker

- veiledning, informasjon

- forventet endring i gebyret
etc

Vedlegg
Ansattes medbestemmelse
Radmannens vurdering

Radmannens forslag til vedtak
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Status for innsamling av matavfall i @stlandskommunene

Registreringen er foretatt av Biogass @stfold 2015 med bistand fra Avfall Norge, sok pa
internett, telefonspgrring etc. Den viser situasjonen pr. 31.10.2013.
Dagens situasjon dvs pr okt. 2013, for innsamling av matavfall fra 129 kommuner pa

@stlandet, med 2 494 600 innbyggere, er vist i tabellene pa de fire etterfglgende sider.

Oppsummering for kommunene pa @stlandet:

Det er 79 kommuner (61%) som har kildesortering av matavfall.
Det er 50 kommuner (39%) som samler inn matavfall og restavfall blandet.
Det er 70,0% av innbyggerne som har kildesortering av matavfall.
Det er 30,0% av innbyggerne som samler inn matavfall og restavfall blandet.

Utdrag for kommunene i @stfold, se tabellen nedenfor:

Det er 10 kommuner som har kildesortering av matavfall.

Det er 8 kommuner som samler inn matavfall og restavfall blandet.
Det er 29 % av innbyggerne som har kildesortering av matavfall.
Det er 71 % av innbyggerne som samler inn matavfall og restavfall blandet.

Fylke | Tilknyttet Kommune | Innbygg. | Hvordan samles matavfallet? Hvor gar matavfallet?
Navn | avfallsselskap? Navn Ca-ant. | Kildesort. | Blandet | Type oppsamlingsenhet | Behandlingsmetode, -anl./sted
@stfold | (Ingen) Aremark 1400 1 Tokammerdunk Komposteres, lokalt
@stfold | (Ingen) Fredrikstad | 77 500 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR
@stfold | (Ingen) Halden 30100 1 Tokammerdunk Biogass, Trollhattan
@stfold | (Ingen) Hvaler 4400 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR
Forbrenning, @stf.
@stfold | (Ingen) Rakkestad 8 000 1 Restavfallsdunk Energi/Rakkest.
@stfold | (Ingen) Regmskog 700 1 Egen matavfallsbeholder | Biogass, Trollhattan
@stfold | (Ingen) Sarpsborg | 54 000 1 Restavfallsdunk Forbrenning, @stf. Energi/Sarp.
@stfold | Indre Dstf. Ren. | Askim 15500 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | Indre @stf. Ren. Eidsberg 11300 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | Indre @stf. Ren. Hobgl 5200 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | Indre @stf. Ren. Marker 3600 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | Indre @stf. Ren. Skiptvet 3700 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | Indre @stf. Ren. Spydeberg 5600 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | Indre @stf. Ren. Tragstad 5300 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | MOVAR IKS Moss 31200 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR
@stfold | MOVAR IKS Rygge 15100 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR
@stfold | MOVAR IKS Rade 7100 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR
@stfold | MOVAR IKS Valerid. 5000 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR
Totalt: 18 | 284 700
Med kildesort. av matavfall: 10| 82400 10
Ikke kildesort. av matavfall: 8 | 202 300 8

56 %
289 %
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Biogass @stfold 2015
Dagens situasjon (okt-2013) for innsamling av matavfall fra kommunene pa @stlandet

VEDLEGG

Forfatter:  Per Even Vidnes, 10.12.2013.

Kilder: Avfall Norge, kommunenes og avfallsselskapenes hjemmesider, www.sortere.no, mfl., telefonsamtaler.

Forbeh.:  Det tas forbehold om eventuelle mangler eller feil i listen, bl.a. fordi renovasjonsordninger er i stadig forandring.

Begrens.: Oslo og alle komm. i Akershus, Buskerud, Hedmark, Oppland, Vestfold og @stfold er med. | Telemark er 5 komm. med.

Fylke Tilknyttet Kommune Innbygg. Hvordan samles matavfallet? Hvor gar matavfallet?

Navn avfallsselskap? | Navn Ca-antall | Kildesort. | Blandet | Type oppsamlingsenhet Behandlingsmetode, -anl./sted
Akershus | Follo Ren IKS Frogn 15 600 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | Follo Ren IKS Nesodden 18 200 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | Follo Ren IKS | Oppegard 26 200 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | Follo Ren IKS Ski 29 500 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | Follo Ren IKS As 17 900 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | Ingen Asker 58 200 1 Matavfallsdunk ?

Akershus | Ingen Aursk.-Hgland 15400 1 Matavfallsdunk (?) ?

Akershus | Ingen Beerum 118 100 1 Restavfallssekk Forbrenning, FREVAR
Akershus | Ingen Nes 20000 1 Matavfallsdunk Kompostering, Dal Skog/Eidsv.
Akershus | MOVAR IKS Vestby 15800 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR
Akershus | ROAF Enebakk 10 600 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | ROAF Fet 11000 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | ROAF Gjerdrum 6300 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | ROAF Lgrenskog 34 500 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | ROAF Nittedal 22 200 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | ROAF Relingen 16 700 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | ROAF Skedsmo 51100 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | ROAF Sgrum 16 700 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Akershus | GRAS Eidsvoll 22 500 1 Pose i dunk, optisk sort. Kompostering, Dal Skog/Eidsv.
Akershus | @RAS Hurdal 2700 1 Pose i dunk, optisk sort. Kompostering, Dal Skog/Eidsv.
Akershus | GRAS Nannestad 11700 1 Pose i dunk, optisk sort. Kompostering, Dal Skog/Eidsv.
Akershus | @RAS Ullensaker 32 400 1 Pose i dunk, optisk sort. Kompostering, Dal Skog/Eidsv.
Buskerud | Hallingdal Ren. | Fla 1100 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, Kleivi/Al
Buskerud | Hallingdal Ren. | Gol 4700 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, Kleivi/Al
Buskerud | Hallingdal Ren. | Hemsedal 2200 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, Kleivi/Al
Buskerud | Hallingdal Ren. | Hol 4400 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, Kleivi/Al
Buskerud | Hallingdal Ren. | Krgdsherad 2200 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, Kleivi/Al
Buskerud | Hallingdal Ren. | Nes 3400 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, Kleivi/Al
Buskerud | Hallingdal Ren. | Al 4700 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, Kleivi/Al
Buskerud | HRA Hole 6 400 1 Matavfallsdunk Biogass/komp., Trollmyra/Jevn.
Buskerud | HRA Ringerike 29 400 1 Matavfallsdunk Biogass/komp., Trollmyra/Jevn.
Buskerud | Ingen Flesberg 2700 1 Papirsekk i sorteringsskap Kompostering, Lindum
Buskerud | Ingen Kongsberg 25000 1 Boks i sorteringsskap Kompostering, Lindum
Buskerud | Ingen Nore og Uvdal 2500 1 Papirsekk i sorteringsskap Kompostering, Lindum
Buskerud | Ingen Rollag 1400 1 Papirsekk i sorteringsskap Kompostering, Lindum
Buskerud | Ingen Sigdal 3500 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, Kleivi/Al
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Fylke Tilknyttet Kommune Innbygg. Hvordan samles matavfallet? Hvor gar matavfallet?

Navn avfallsselskap? | Navn Ca-antall | Kildesort. | Blandet | Type oppsamlingsenhet Behandlingsmetode, -anl./sted
Buskerud | RfD Drammen 65 600 1 Tokammerdunk Biogass, -Sverige

Buskerud | RfD Hurum 9300 1 Tokammerdunk Biogass, -Sverige

Buskerud | RfD Lier 24900 1 Tokammerdunk Biogass, -Sverige

Buskerud | RfD Modum 13400 1 Tokammerdunk Biogass, -Sverige

Buskerud | RfD Nedre Eiker 23 600 1 Tokammerdunk Biogass, -Sverige

Buskerud | RfD Rayken 20200 1 Tokammerdunk Biogass, -Sverige

Buskerud | RfD @vre Eiker 17 700 1 Tokammerdunk Biogass, -Sverige

Hedmark | FIAS Alvdal 2400 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, /Heimdal el. Sv.
Hedmark | FIAS Engerdal 1300 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, /Heimdal el. Sv.
Hedmark | FIAS Folldal 1600 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, /Heimdal el. Sv.
Hedmark | FIAS Os 2000 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, /Heimdal el. Sv.
Hedmark | FIAS Rendalen 1900 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, /Heimdal el. Sv.
Hedmark | FIAS Stor-Elvdal 2700 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, /Heimdal el. Sv.
Hedmark | FIAS Tolga 1700 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, /Heimdal el. Sv.
Hedmark | FIAS Tynset 5500 1 Restavfallssekk/-cont. Forbrenning, /Heimdal el. Sv.
Hedmark | GIR IKS Eidsskog 6 200 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Hedmark | GIR IKS Kongsvinger 17 700 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Hedmark | GIR IKS Nord-Odal 5200 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Hedmark | GIR IKS Sor-Odal 7 800 1 Restavfallsdunk Forbrenning,

Hedmark | HIAS Hamar 29 500 1 Vatorg., dunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Hedmark | HIAS Lgten 7600 1 Vatorg., dunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Hedmark | HIAS Ringsaker 33 500 1 Vatorg., dunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Hedmark | HIAS Stange 16 600 1 Vatorg., dunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Hedmark | SOR IKS Grue 5000 1 Bioavf., dunk Kompostering, Kildal/Asnes
Hedmark | SOR IKS Valer i Hedm. 3800 1 Bioavf., dunk Kompostering, Kildal/Asnes
Hedmark | SOR IKS Asnes 7 600 1 Bioavf., dunk Kompostering, Kildal/Asnes
Hedmark | S@IR IKS Elverum 20 500 1 Bioavf., dunk Kompostering, Hornmoen/Elv.
Hedmark | S@IR IKS Trysil 6 600 1 Bioavf., dunk Kompostering, Hornmoen/Elv.
Hedmark | S@IR IKS Amot 4 500 1 Bioavf., dunk Kompostering, Hornmoen/Elv.
Oppland | GLT Avfall Gjavik 29 600 1 Matavfallsdunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Oppland | GLT Avfall Nordre Land 6700 1 Matavfallsdunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Oppland | GLT Avfall Sgndre Land 5700 1 Matavfallsdunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Oppland | GLT Avfall Vestre Toten 13 000 1 Matavfallsdunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Oppland | GLT Avfall @stre Toten 14 800 1 Matavfallsdunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Oppland | GL@R IKS Gausdal 6 200 1 Vatorg., dunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Oppland | GL@R IKS Lillehammer 27 000 1 Vatorg., dunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Oppland | GL@R IKS Qyer 5100 1 Vatorg., dunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Oppland | HRA Gran 13600 1 Matavfallsdunk Biogass/komp., Trollmyra/Jevn.
Oppland | HRA Jevnaker 6 500 1 Matavfallsdunk Biogass/komp., Trollmyra/Jevn.
Oppland | HRA Lunner 8900 1 Matavfallsdunk Biogass/komp., Trollmyra/Jevn.
Oppland | MGR Nord-Fron 5800 1 Organisk, dunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Oppland | MGR Ringebu 4500 1 Organisk, dunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
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Fylke Tilknyttet Kommune Innbygg. Hvordan samles matavfallet? Hvor gar matavfallet?

Navn avfallsselskap? | Navn Ca-antall | Kildesort. | Blandet | Type oppsamlingsenhet Behandlingsmetode, -anl./sted
Oppland | MGR Ser-Fron 3200 1 Organisk, dunk Biogass/komp., Mjgsanl./Lilleh.
Oppland | NGR Dovre 2700 1 | restavf.-sekk/cont. Forbrenning, Statkraft v./Tr.h.
Oppland | NGR Lesja 2100 1 | restavf.-sekk/cont. Forbrenning, Statkraft v./Tr.h.
Oppland [ NGR Lom 2400 1 | restavf.-sekk/cont. Forbrenning, Statkraft v./Tr.h.
Oppland | NGR Sel 6 000 1 | restavf.-sekk/cont. Forbrenning, Statkraft v./Tr.h.
Oppland [ NGR Sjak 2300 1 | restavf.-sekk/cont. Forbrenning, Statkraft v./Tr.h.
Oppland | NGR Vaga 3700 1 | restavf.-sekk/cont. Forbrenning, Statkraft v./Tr.h.
Oppland | VKR Etnedal 1400 1 Sorteringsstativ Biogass/komp., Trollmyra/Jevn.
Oppland | VKR Nord-Aurdal 6 400 1 Sorteringsstativ Biogass/komp., Trollmyra/Jevn.
Oppland | VKR Ser-Aurdal 3100 1 Sorteringsstativ Biogass/komp., Trollmyra/Jevn.
Oppland | VKR Vang 1600 1 Sorteringsstativ Biogass/komp., Trollmyra/Jevn.
Oppland | VKR Vestre Slidre 2200 1 Sorteringsstativ Biogass/komp., Trollmyra/Jevn.
Oppland | VKR @ystre Slidre 3200 1 Sorteringsstativ Biogass/komp., Trollmyra/Jevn.
Oslo Ingen Oslo 633 000 1 Pose i dunk, optisk sort. Biogass, Romerike biog.-anl.
Telemark | Ingen (Vestmar) | Kragerg 10 600 1 Matavfallsdunk Kompostering, Bioplan/Odda?
Telemark | RIG Bamble 14 200 1 Pose i dunk, optisk sort. Kompostering, Bioplan/Odda
Telemark | RIG Porsgrunn 35500 1 Sort restavfallsdunk Forbrenning, @stf. Energi/Sarp.
Telemark | RIG Siljan 2400 1 Pose i dunk, optisk sort. Kompostering, Bioplan/Odda
Telemark | RIG Skien 53300 1 Pose i dunk, optisk sort. Kompostering, Bioplan/Odda
Vestfold | RfD Sande 9000 1 Tokammerdunk Biogass, -Sverige

Vestfold | RfD Svelvik 6 600 1 Tokammerdunk Biogass, -Sverige

Vestfold | Vesar AS Andebu 5700 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

Vestfold | Vesar AS Hof 3100 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

Vestfold | Vesar AS Holmestrand 10 500 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

Vestfold | Vesar AS Horten 26 700 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

Vestfold | Vesar AS Lardal 2 500 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

Vestfold | Vesar AS Larvik 43100 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

Vestfold | Vesar AS Ngttergy 21300 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

Vestfold | Vesar AS Re 9100 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

Vestfold | Vesar AS Sandefjord 44 900 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

Vestfold | Vesar AS Stokke 11 500 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

Vestfold | Vesar AS Tjeme 4900 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

Vestfold | Vesar AS Tensberg 41500 1 Matavf.-dunk, ev boks i skap | Biogass, Linképing

@stfold | (Ingen) Aremark 1400 1 Tokammerdunk Komposteres, lokalt

@stfold | (Ingen) Fredrikstad 77 500 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR

@stfold | (Ingen) Halden 30 100 1 Tokammerdunk Biogass, Trollhattan

@stfold | (Ingen) Hvaler 4400 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR

@stfold | (Ingen) Rakkestad 8000 1 Restavfallsdunk Forbrenn., @stf. Energi/Rakkest.
@stfold | (Ingen) Regmskog 700 1 Egen matavfallsbeh. Biogass, Trollhéttan

@stfold | (Ingen) Sarpshorg 54 000 1 Restavfallsdunk Forbrenning, @stf. Energi/Sarp.
@stfold | Indre @stf. Ren. | Askim 15500 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR

@stfold | Indre @stf. Ren. | Eidsberg 11300 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
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Fylke Tilknyttet Kommune Innbygg. Hvordan samles matavfallet? Hvor gar matavfallet?
Navn avfallsselskap? | Navn Ca-antall | Kildesort. | Blandet | Type oppsamlingsenhet Behandlingsmetode, -anl./sted
@stfold | Indre @stf. Ren. | Hobal 5200 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | Indre @stf. Ren. | Marker 3600 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | Indre @stf. Ren. | Skiptvet 3700 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | Indre @stf. Ren. | Spydeberg 5600 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | Indre Pstf. Ren. | Trogstad 5300 1 Boks i sorteringsskap Biogass, FREVAR
@stfold | MOVAR IKS Moss 31200 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR
@stfold | MOVAR IKS Rygge 15100 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR
@stfold | MOVAR IKS Réde 7100 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR
@stfold | MOVAR IKS Valeri @. 5000 1 Restavfallsdunk Forbrenning, FREVAR
Totalt: 129 | 2494600

Med kildesort. av matavfall: 79| 1745000 79

Ikke kildesort. av matavfall: 50 749 600 50

61 % av kommunene har kildesortering av matavfall,

70,0 % av innbyggerne har kildesortering av matavfall.

(www.loop.no/loopedia sier at ca 70% av husstandene i Norge har tilgang pa returordning for matavfall.)
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5. Klimanytte ved biogassproduksjon — en betenkning
Av Per Even Vidnes, Biogass @stfold 2015. 10.01.2014.

Innledning:
De fleste er i dag enige om at vi ma gjgre noe for a redusere de menneskeskapte

klimagassutslippene. Spgrsmalet er hva og hvordan dette bgr gjgres. Det er lett a si seg enig
i at man ma velge den totalt sett rimeligste maten a na malene pa. Problemet er at det tar
lang tid fra man setter i verk et tiltak til virkningene blir merkbare. Det blir dessuten
vanskelig a8 motivere seg for a gjgre tiltak, nar tiltakene ikke bare hjelper meg selv eller mine
naermeste, men en stor, uoversiktlig menneskegruppe, og det over lang tid. Alle vil tenke at
den store menneskegruppen skal ha et like stort “ansvar for a gjgre tilsvarende tiltak som

jeg”.

Mange enkeltmennesker, enkeltbedrifter og kommuner gjgr noe for et bedre miljg og a
redusere sine klimagassutslipp. Hvis alle fglger ordtaket om at ”alle monner drar” ogsa her,
blir det merkbart bare mange nok gar inn for a redusere sin egen klimabelastende adferd og
levemate. Det blir for defensivt a bare sla seg til ro med at ”"mitt bidrag betyr jo sa lite”, eller
"det jeg gj@r betyr jo ingen ting i forhold til det og det, etc. Hva enkelttiltak kan bety er
omtalt i avsnittene “Husholdningsavfallet” nedenfor, og “Sammenligning med andre
utslippskilder” til sist i i dette notatet.

Husholdningsavfallet:

Et av mulige tiltak er a gjgre noe med husholdningsavfallet som vi produserer. Det er
kommunene som ma ta arbeidet med a tilrettelegge for at vi far den mest klimavennlige
behandlingen. Deretter er det vi, den enkelte husstand og enkelte person, som ma laere seg
a sortere ut avfallsfraksjonene med best mulig renhet til at de kan bli rastoff til ny
produksjon. @stfoldforskning har foretatt flere klimaregnskap av enkeltfraksjoner i
husholdningsavfallet, som plast, papir, matavfall, metall etc. Resultatene viser at det er en
netto klimagevinstved a kildesortere disse for materialgjenvinning fremfor a la dem ga til
annen behandling sammen med restavfallet.

Klimaregnskap for matavfall:

Flere klimaregnskap for matavfall fra @stfoldforskning /22/ viser at biogassbehandling gir en
netto klimagevinst i forhold til energiutnyttelse ved forbrenning. Biogassproduksjon med
bruk av gassen til drivstoff i transport hvor den erstatter fossile drivstoff som diesel og
bensin, og hvor resten, biogjgdselen gar til landbruksarealer hvor den erstatter
mineralgjgdsel, er den mest klimavennlige behandlingsmetoden for matavfall. Hele
verdikjeden og elementenes livslgp er medregnet.

Det vises til @stfoldforsknings rapport ”Miljgnytte og verdikjedegkonomi ved
biogassproduksjon” /22/, hvor klimapavirkningen fra matavfall er summert, blant annet ved
disse to scenarioene:

Scenario D: Biogassproduksjon av matavfall: Drivstoffproduksjon og flytende biorest
erstatter mineralgjgdsel
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Referansescenario: Forbrenning av matavfall sammen med restavfall (erstatter
fiernvarmemiks)

Konklusjonen er at scenario D gir st@rst klimagevinst, med en netto forskjell mot

referansescenarioet pa 639 kg CO,-ekvivalenter pr tonn tgrrstoff (TS) i matavfall.
Dette er illustrert i de to felgende figurer hentet fra Mgller et al., 2012 /22/.

Klimapavirkningfor 1 tonn TS matavfall .. ing av substrat

600

400 M Transport til anlegg

200 ~:. l l l I I I:l(ForbehandIing)

'MW Biogass-produksjon
(forbrenning /kompostering)

-200 —
M Oppgradering

-400 —
M Avvanning (inkl.
komposterinng og N-rensing)

kg CO,-ekvivalenter/tonn TS

-600 —
Transport til lagring og
-800 lagring av biorest

Transport til spredning og
-1000 spredning /bruk

Biogass erstatter drivstoff
eller energibeerer

-1200
Referanse ScenarioA ScenarioB ScenarioC ScenarioD ScenarioE ScenarioF
Biorest erstatter
kunstgjgdsel eller
jordforbedrings-middel

Figur 6.2 Generelle resultater for klimapavirkning fra handtering av 1 tonn TS matavfall
fordelt pa livsigpsfasene (figur direkte fra Mgller et al., 2012 /22/).

Netto klimapavirkning for 1 tonn TS matavfall
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Figur 6.2 Generelle resultater for netto klimapavirkning fra handtering av 1 tonn TS
matavfall (figur direkte fra Mgller et al., 2012 /22/).
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Figur 6.2 viser alle livslppsfasene summert til netto klimagassutslipp per tonn TS. Man kan se
at bruk av biogassen og hvilke energibaerere som erstattes har stor innvirkning pa
resultatene, og at alle biogass-scenarioene er mer klimavennlige enn
forbrenningsalternativet.

Omregnet til den form matavfallet har nar det blir innsamlet fra husholdningene, utgjgr ett
tonn TS ca 3 tonn matavfall. Det tilsier en relativ klimagevinst pa 0,21 kg CO,-ekvivalenter pr
kg matavfall.

Hvis alt matavfall som oppstar i husholdningene ble samlet inn, ville det utgjgre 87
kg/person og ar, med referanse til plukkanalyse av matavfall i Fredrikstad 2011 /12/. Hvis
dette matavfallet blir behandlet som ved scenario D i stedet for ved referansescenarioet, vil
hver person ved dette kunne bidra til 3 redusere sitt klimagassutslipp tilsvarende 18,5 kg
CO,-ekvivalenter pr innbygger og ar.

Nedenfor er vist noen vurderinger angaende innsamlings- og transportleddene:

Klimapavirkning ved innsamling og transport av matavfall:

Innfgring av matavfall som egen kildesorteringsfraksjon i tillegg til restavfall som fgr, er ikke
ensbetydende med at kostnadene eller klimapavirkningen fra innsamling og transport gker
markant. Ved a tilpasse nye innsamlingsfrekvenser til behovet, kan man totalt sett klare seg
med omtrent samme totale kjgrelengde pa bilene ved de to hovedsystemene. Restavfall
som tidligere matte samles inn ukentlig bade pa grunn av volumet og pa grunn av gnsket
ukentlig temmefrekvens pga matavfallsinnholdet, kan i stedet tsmmes hver 14. dag eller
sjeldnere, mens bilens ledige kammer benyttes til ulike kildesorterte fraksjoner med andre
tegmmefrekvenser.

Nar det gjelder klimabelastning av innsamling og transport av avfall, viser flere rapporter at
den er begrenset i forhold til en effektiv sluttbehandling av matavfallet, hvilke energibeaerere
som erstattes i prosessene, etc.

Med referanse til nevnte rapport /22/, er typiske verdier for klimabelastning ved innsamling
og transport til behandlingsanlegg 80-120 kg CO,-ekvivalenter pr tonn tgrrstoff.

Til sammenligning kan klimabelastningen ved forbehandling av matavfallet utgjgre ca 120 kg
og oppgraderingen av ragass til biogass av drivstoffkvalitet 90 kg, mens biogass som
erstatter for fossildiesel utgjgr 600 kg innspart klimautslipp pr tonn tgrrstoff i matavfallet. |
tillegg kommer effekten av at bioresten erstatter mineralgjgdsel eller jordforbedringsmiddel
pa 70-400 kg CO, —ekvivalenter.

Fra rapport av Lyng, K-A et al. /20/ er hentet en beregning av klimapavirkning fra fremtidig
innsamling og transport av vatorganisk avfall fra Porsgrunn til biogassanlegg i Tgnsberg:

Innsamling, 19 km: 0,02 kg CO,-ekvivalenter pr kg matavfall
Transport, 73 km: 0,01 kg CO,-ekvivalenter pr kg matavfall
Sum inns. og transp.: 0,03 kg CO,-ekvivalenter pr kg matavfall
Biogassanlegg: 0,04 kg CO,-ekvivalenter pr kg matavfall
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Sum klimabelastning: 0,07 kg CO,-ekvivalenter pr kg matavfall
Erstattet materiale og energi: -0,25 kg CO,-ekvivalenter pr kg matavfall
Netto klimagevinst: -0,18 kg CO,-ekvivalenter pr kg matavfall

Klimaregnskap for andre avfallsfraksjoner:

Gevinsten for klimaet ved matavfallsinnsamling er altsa positiv. Det er likevel andre
avfallstyper som gir stgrre gevinst a8 materialgjenvinne, hvis man regner med utgangspunkt i
1 kg materialgjenvunnet avfall. Maleenheten ”pr kg avfall”, gir dog ikke et riktig bilde av
betydningen ved a gjenvinne en fraksjon i en befolkningsgruppe, siden mengden som
genereres prinnbygger og ar av de ulike avfallsfraksjonene er forskjellig.

Plastemballasjeavfall:

Et eksempel er materialgjenvinning av plastemballasje. @stfoldforskning AS beregnet i 2009,
pa oppdrag fra Fredrikstad kommune, et klimaregnskap for eventuell kildesortering av
plastemballasje i kommunen /19/. Basert pa en forutsetning om kildesortering av 504 tonn
plastemballasje/ar (tilsvarende ca 7 kg/innb og ar, og 46 % av teoretisk, total mengde
plastemballasje), ble differansen i klimagassutslipp mellom de to alternativene

- forbrenning med energiutnytting sammen med restavfallet, og

- kildesortering med materialgjenvinning

beregnet til 1,71 kg CO,-ekvivalenter pr kg plastavfall, altsa klart hgyere enn de nevnte 0,21
kg for matavfall.

Siden matavfallsmengden per innbygger er mer enn 10 ganger sa stor som
plastavfallsmengden, vil likevel gjenvinning av matavfall ha mer positiv klimaeffekt, 18,5 kg
for matavfall mot 12 kg for plastavfall, der enheten er kg CO,-ekvivalenter pr innbygger og
ar. (Det reelle innsamlingsresultatet etter fgrste ar med plastinnsamling, i 2012, var pa 260
tonn plastavfall, eller ca 3,5 kg/innb., ref. ssb.no).

Metallemballasjeavfall:

| rapport utarbeidet av Arngy, S. et al. /2/, ble 8 avfallsselskap i Midt-Norge sammenlignet
for utslipp av klimagasser pr kg innsamlet og behandlet avfall av forskjellige fraksjoner.
Metallemballasje til materialgjenvinning i Fredrikstad 13 der pa -2,1- -2,3 kg CO, —
ekvivalenter pr kg av avfallfraksjonen. (Minustegn foran tallet betyr klimagevinst i denne
referansen.)

Sammenligning med andre utslippskilder:

Bilkjgring pa diesel og biogass:

| rapporten “Kartlegging og potensial for biogassressurser i Norge, 2007, /15/, er vist en
sammenstilling av ulike typer drivstoff med basis i diverse litteraturdata. Disse er ogsa vist i
rapporten ”E6 som biogassvei fra Ggteborg til Oslo, 2009”, /18/. Det vises til figuren pa
neste side.
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Drivhusgassutslipp lette kjgretgy g/km

B Forbrenning i motor
E Produksjon drivs toff

250
200 8

5150-

= 100

* Vattenskrubb-teknikk for opperadering (ca 2% CHd-tap)
** Kemisk absorpsjon for oppgradering (0,5% (H-tap)

Figur @ Samyreniigning av rmifiesrcfil for witke cdrbe&off (g COXm) [7].

Figuren viser de totale utslippene fordelt pa produksjons- og bruksfasen.

Fossile drivstoff er effektive a produsere, mens hovedandelene av utslippene kommer i
bruksfasen (ved forbrenning). Nar det gjelder biodrivstoff, er profilen motsatt: de er stort
sett mer miljgbelastende, men har betydelig lavere (eller 0) utslipp i bruksfasen.

Fra figuren sees at biogass (rangering avhenger av oppgraderingsteknikk) gir utslipp pa
henholdsvis ca 20 og 50 g CO,/km, mens fossil diesel gir utslipp pa ca 180 g CO,/km.
Biogass gir altsa 130-160 g CO,/km lavere utslipp enn diesel i lette kjgretgy. Forutsatt en
arlig kjgrelengde pa 15000 km betyr dette et redusert utslipp pa 1,95 —2,4 t CO, pr ar.
Dette viser at biogass basert pa avfalls- og slamressurser til drivstoff er blant de mest
miljgvennlige biodrivstoff.

Trykking av informasjonshefter og kijgring i en offroader:

SFT (na KLIF) skrev i forbindelse med lanseringen av heftet “Klimaet i fare, 2009”, at
produksjon og transport av hvert hefte har fgrt til utslipp av omtrent 1,3 kg CO,-ekvivalenter
til atmosfaeren. “Dette tilsvarer mengden som dannes ved a kjgre en offroader i 3 km.”
Omregnet skulle dette tilsi at utslippet vil vaere ca 0,43 kg CO, pr km, altsa mer enn det
dobbelte av en personbil.

Liten dieselbil mot liten biogassbil:

myclimate.org inneholder en klimakalkulator drevet av Framtiden i vare hender. Kjgring med
liten dieselbil i 150 km, med et spesifikt forbruk pa 5 | pr 100 km, medfgrer et utslipp pa
0,031 tonn CO,-ekvivalenter (omregnet 0,21 kg/km). Tilsvarende kjgring med liten biogassbil
medfgrer et utslipp pa 0,011 tonn omregnet 0,07 kg/km.

En nordmanns giennomsnittsutslipp av klimagasser:
| henhold til SFT’s Klimahefte 2009 slipper en nordmann ut ca 12 tonn CO,-ekvivalenter pr ar.

Forbruk av rgdt kjgtt:
| henhold til klimakalkulatoren myclimate.org gir forbruk av for eksempel 300 gram rgdt
kjott pr uke fglgende klimautslipp: 203 kg CO,-ekvivalenter pr ar.
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Biogass som drivstoff i transport — mulighet og begrensning:

De positive klima- og helsevirkningene ved bruken av biogass som drivstoff i transport er en
motivasjonsfaktor for @ bruke mest mulig av organiske avfallsstoffer (som uansett oppstar),
til 3 produsere den.

Ogsa utslipp fra bruk av biogass som drivstoff i kjgretgy danner klimagassen CO,, men den
store forskjellen mellom biogass og fossile drivstoff ligger i at biogassen er del av et naturlig,
naveerende, fornybart karbonkretslgp, mens fossile drivstoff gir et stort tilleggsbidrag fra et
uendelig gammelt, lukket karbonlager som vi aktivt henter ut i en relativt kort tidsperiode.)

Av de nevnte rapportene /15/ og /18/ kan leses at produksjonspotensialet for biogass av
organiske avfallsstoffer kan dekke ca 14 % av hele drivstoffbehovet til den landbaserte
transporten i Norge.

Dette tydeliggjgr at man ikke kan basere seg pa bare en type miljgvennlig drivstoff i
framtiden. Det er ikke et spgrsmal om enten eller, men bade og. Det er altsa plass til og
behov for flere fornybare drivstofftyper, biogass, bioetanol, biodiesel, elektrisitet og
hydrogen.
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