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Forord

KS har gjennom to FoU-prosjekter i 2010-11 fatt utviklet et web-basert
verktgy for & kvantifisere effekten av lokale klimatiltak malt i CO,-
ekvivalenter. Verktgyet omfatter tiltaksomrader der kommunesektoren
har handlingsrom bl.a. arealbruk og transport, avfall, stasjoner energi-
bruk og landbruk. Utslippsreduksjoner beregnes pa standardisert mate, og
tilfredsstiller sa langt mulig krav i internasjonale systemer for handel med
klimakvoter. Tiltak kan regnes pa av alle kommuner og andre aktarer.

Hasten 2011 har KS med statte fra Miljgverndepartementet (MD),
Akershus fylkeskommune (AFK) og Kommunal- og regionaldepartemen-
tet (KRD) fatt prgvd ut verktgyet i 10 av Framtidens byer, samt kommu-
ner i Akershus, Trgndelag, Hordaland og pa Hadeland. Det er gjennom-
fart to atskilte prosjekter, der KRD har finansiert det siste, Rapporten her
omfatter begge prosjektene, og er en oppdatert versjon av Civitas-rapport
fra oktober 2011 som omfattet Akershus, Hadeland og Framtidens byer.
Verktgyet er oppgradert som del av prosjektene.

Ca. 75 personer fra 35 kommuner, fylkeskommuner, interkommunale sel-
skaper har deltatt i utprgvingen som bl.a. har omfattet 14 verksteder/ mg-
ter hgsten 2011. Det er gjort beregninger for 127 klimatiltak. Deltakerne
selv har valgt ut tiltak og skaffet grunnlagsdata. | tillegg til oppleering i
verktgyet og de konkrete beregningene har deltakerne utvekslet erfaringer
og kommet med innspill til videre utvikling, herunder nye sjekklister.

Kontaktpersoner i KRD har veert Eli Johanne Lundemo og Jgrgen John-
sen, i MD Wilhelm Torheim og Anne Beate Tangen. Kontakter i AFK
har veert Stig Hvoslef og Daniel Molin. | Hordaland har Nurket Klem
(KS) og Karen Louise Nybg i fylkeskommunen og Stig Bang-Andersen i
Bergen kommune veert hovedkontakter. Spesiell takk til Bergen kommu-
ne som stilte lokaler i radhuset til disposisjon. | Trgndelag har Eva L.
Lauglo (KS) og Hans Einar Lundli i Trondheim kommune hatt tilsvaren-
de funksjon. KS v/ Kjetil Bjorklund har vert prosjekteier og Civitas’
oppdragsgiver med bistand fra Jern Inge Dgrum og Helge Midttun.

Utfarende har veert Civitas v/ Njal Arge, Rolv Lea, Elin Enlid og under-
tegnede, med bistand fra siv.ing. Kjell Gurigard (energi), Norsas v/ Lisa
Marie Erlandsen (avfall), Urbanet Analyse v/ Ingunn Opheim Ellis
(ATP), Bioforsk v/ Arne Grgnlund (landbruk) og Numerika v/ Tom
Normann Hamre (EDB).

Det er mange som har bidratt i dette arbeidet — stor takk til alle sammen!

Tromsg, 22. desember 2011

Ttace. | b cene
Rune Opheinﬁ
Prosjektleder, Civitas
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Sammendrag

Beregningsresultater

Denne rapporten bringer resultater fra kvantifisering av lokale klimatiltak
ved hjelp av et verktgy KS har fatt utviklet. Verktayet er uferdig, med be-
tydelig usikkerhet i resultatene. Presisjonen antas likevel & veere vesentlig
stgrre enn i tidligere analyser av lokale klimatiltak.

35 kommuner og enheter har beregnet klimaeffekten av til sammen 127
lokale tiltak. Inndata og resultater er kvalitetssikret av fagfolk pa de ulike
tiltaksomradene og/eller av de ansvarlige for kvantifiseringsverktayet.

Til sammen er det kvantifisert klimatiltak som de neste 25 arene kan
hindre at mer enn fem millioner tonn CO,-ekvivalenter a slippe ut i atmo-
sfeeren og bidra til drivhuseffekten. Fram til 2020 anslas tiltakene & redu-
sere arlige innenlands utslipp med ca. 240.000 tonn.

En stor del av tiltakseffekten er knyttet til reduksjon av utslipp fra trans-
port, og litt mindre fra avfallsdeponier. Tiltak rettet mot redusert bilbruk
ser ut til & gi de starste utslippskuttene. Halvparten av det kvantifiserte til-
taksvolumet er forslag som ikke har vaert politisk behandlet. Litt over 20
prosent er vedtatt lokalt, men her mangler ofte finansiering etc. De avrige
tiltakene har kommunene igangsatt og/eller fullfart.

Effekt av 127 kvantifiserte klimatiltak fordelt pa 20 tiltakstyper

tonn CO,-ekvivalenter
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De aller fleste tiltakene er knyttet til at kommuner, fylkeskommuner, in-
terkommunale selskaper mfl. utgver sine unike roller som myndighet,
samfunnsutvikler mm. Andelen beregnede utslippskutt innenfor kommu-
nens egen virksomhet er svart liten.

Med utgangspunkt i forventet kvotepris i EU vil gjennomfering av de
kvantifiserte tiltakene anslagsvis ha en verdi pé ca. 1,75 milliarder 2011-
kroner. Fram til 2020 er antatt arlig tiltaksverdi i gjennomsnitt pa rundt
50 millioner kroner.

Potensial

Anslag for samlet tiltakspotensial er knyttet til de tiltaksomrader der det
sa langt tilbys regnehjelp. Sa langt gjelder det en relativt liten del av
kommunenes antatte handlingsrom. Beregningene av potensial bygger pa
en antakelse om at andre kommuner i teorien kan gjennomfare tilsvaren-
de tiltak som én eller flere kommuner har kvantifisert. Data om folketall
benyttes i aggregeringen, og tallene justeres i forhold til hvor stor andel
av kommunene en antar kan fa effekt av ulike typer tiltak.

Bare pa de omrader som kvantiseringsverktgyet i dag dekker, er det be-
regnet et tiltakspotensial som de neste 25 arene kan «spare» atmosfearen
for over 30 millioner tonn CO,-ekvivalenter. Potensialet for arlige ut-
slippskutt fram til ca. 2020 er beregnet til minst 1,3 millioner tonn CO,-
ekv. Tiltak knyttet til arealbruk og transport dominerer, spesielt pa lang
sikt. Fram til 2020 har avfallstiltak ogsa et vesentlig potensial.

Dette vil veere et betydelig, og trolig ngdvendig bidrag til & na nasjonale
klimamal.

Basert pa Klif sinenanslag for kvotepris fra 2010 i EU vil utlgsning av det
beregnede tiltakspotensialet fram til 2020 ha en verdi pa minst 330 mil-
lioner kroner arlig.
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I de 13 starste norske byene (Framtidens byer) er det fram til 2020 bereg-
net et arlig kuttpotensial pa opp mot 600.000 tonn CO,-ekvivalenter. De
neste 25 arene kan atmosfearen bli «spart for» opp mot 15 millioner tonn.

Antatt potensial for klimakutt i norske kommuner
samlet utslippskutt neste 25 ar, tonn CO,-ekvivalenter
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Verktgyet

Verktagyet som er benyttet til kvantifiseringen er utviklet gjennom to KS-
FoU-prosjekter i 2010-11, og er trolig det farste i sitt slag. Datalgsningen
er nettbasert, og bruken gratis. Det er lagt vekt pa konsistent databruk,
brukervennlighet og transparens. Effektberegningene omfatter klima-
gassutslipp som kommunene kan pavirke, malt i tonn CO,-ekvivalenter.

Utslippsreduksjoner beregnes pa standardisert mate, og tilfredsstiller sa
langt mulig FNs krav til kvantifisering av klimatiltak, som blant annet
benyttes i kvotesystemer. Verktayet er utviklet for kommunesektoren,
men ogsa Vil kunne gjares tilgjengelig ogsa for andre interesserte. Fore-
liggende proveversjon er bare tilgjengelig for inviterte brukere. Apning
av tjenesten forutsetter blant annet at en veilednings- drifts- og oppdate-
ringstjeneste kommer pa plass.

Hovedelementet i verktayet er et sett med beregnings- og dokumenta-
sjonsmoduler, “sjekklister”, som hver dekker en bestemt type tiltak, for
eksempel “Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling” eller “Gassoppsam-
ling pé avfallsdeponi”. S& langt finnes 20 sjekklister innen tiltaksomrade-
ne stasjonar energi, areal- og transportplanlegging, landbruk og avfall.
Dette utgjer en relativt liten del av kommunenes handlingsrom, og et full-
stendig verktgy antas & matte omfatte om lag 200 sjekklister.

I sjekklistene blir brukeren ledet steg for steg gjennom beregningsproses-
sen. Alle ledd er obligatoriske, slik at det sikres konsistente beregninger.
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Grunnlagsdata hentes f.eks. fra SSB, reisevaneundersgkelser og andre of-
fentlige kilder. Beregningene utfgres i trad med Klimakonvensjonens
krav, bl.a. til addisjonalitet og systemavgrensning. Dette sikrer at det bare
beregnes reelle kutt og at samme kutt ikke kan regnes to ganger.

Ved starten av hver beregningsprosess lages det en referansebane som vi-
ser hvor store utslippene vil vaere hvis det ikke igangsettes tiltak. Deretter
beregnes det hvor store utslippene vil bli etter at tiltaket er gjennomfart.
Forskjellen mellom de to beregningene er tiltakets effekt. For hvert tiltak
opprettes en tiltaksbeskrivelse (‘“kartotekkort”) som gir all ngdvendig in-
formasjon om tiltaket, inndata og tiltakets beregnede effekt.

Gjennomfgring

I tillegg til & beskrive verktgyet omfatter denne rapporten to atskilte pro-
sjekter, det farste finansiert av Framtidens byer v/ Miljgverndepartemen-
tet (MD) og Akershus fylkeskommune (AFK). Andre del av utprgvingen
(Hordaland og Trgndelag) er finansiert av Kommunal- og regionaldepar-
tementet (KRD). Rapporten her er en oppdatert versjon av Civitas-rapport
fra oktober 2011 som omfattet Akershus, Hadeland og Framtidens byer.

Ca. 75 personer fra 35 kommuner, fylkeskommuner, interkommunale sel-
skaper har deltatt i utpravingen, deriblant 10 av de 13 starste norske bye-
ne (Framtidens byer). Utenom byene ligger kommunene i Akershus, Sar-
og Nord-Trgndelag, Hordaland og pa Hadeland. I tillegg til omfattende
kommunikasjon pa e-post mm er det gjennomfart 14 verksteder/ mgter
hgsten 2011. Det er gjort beregninger for 127 klimatiltak. Deltakerne selv
har valgt ut tiltak og skaffet grunnlagsdata. | tillegg til oppleering i verk-
toyet og de konkrete beregningene har deltakerne utvekslet erfaringer og
kommet med innspill til videre utvikling.

Kvantifiseringsverktgyet er forelgpig en testversjon med begrenset funk-
sjonalitet og forenklet brukergrensesnitt. Erfaringene med metodikken
som benyttes i kvantifiseringen (sjekklister) er stort sett gode. | farste
runde hadde brukerne noen praktiske problemer med innlogging og bru-
kergrensesnitt. | andre runde ble disse problemene lgst med bedre opplee-
ring og justering av verktgyet. Som del av prosjektene er ogsa andre deler
av verktgyet oppgradert, bl.a. med retting av feil og forbedring av bru-
kergrensesnitt. Det er ogsa gjort noen innholdsmessige endringer pa bak-
grunn av den farste runden med utpraving.

Deltakerne har gitt en rekke innspill til videre utvikling av verktayet og
for hvilke lokale klimatiltak kommunesektoren trenger regnehjelp. Bru-
kerne er opptatt av apenhet og god dokumentasjon av beregninger, samti-
dig som selve verktayet ber veere enkelt og intuitivt & bruke. Pa bakgrunn
av erfaringene foreslas det en arbeidsdeling slik at det for mange typer
stasjonaere energitiltak bare regnes i kWh, mens det for mobile tiltak bare
regnes i CO,-ekvivalenter.

m Kvantifisering av lokale klimatiltak 8



1 Verktgyet

1.1 Hva er et lokalt klimatiltak?

Klimatiltak gjennomfares for a redusere utslipp av gasser som bidrar til &
gke drivhuseffekten i atmosfaeren. CO, er den vanligste klimagassen, og
andre klimagasser regnes om i CO,-ekvivalenter for & gjare utslippene
sammenlignbare. Med lokale klimatiltak forstar vi tiltak der kommune-
sektoren (kommuner og fylkeskommuner) har et handlingsrom til & redu-
sere utslipp av klimagasser.

Hvorfor kvantifisere effekten av lokale klimatiltak?

Tradisjonelle miljgtiltak er gjerne knyttet til miljgeffekt som oppleves lo-
kalt, f.eks. forurensning til luft og vann. Den som forurenser far som of-
test selv ogsa ulemper, enten direkte eller fordi folk i naermiljget vil kon-
frontere forurenser med effektene. Klimagassutslipp kan ikke sanses, og
de er vanskelig a male direkte. Det er farst og fremst summen av alle
klimagassutslipp fra hele jordkloden som er viktig a redusere. Normalt er
det ingen direkte sammenheng mellom utslipp av klimagasser og kon-
sekvensene for den som forurenser.

Lokale klimatiltak er farst og fremst av interesse i den grad de kan bidra
til signifikante utslippsreduksjoner. Siden det er utslippene fra jordkloden
”som kollektiv”’ som er viktig, ma lokale tiltak konkurrere med alle andre
typer klimatiltak. Lokale tiltak er primert av interesse nar de er minst like
billige som alternative tiltak, f.eks. i storindustri og oljeproduksjon. Skal
vi vite hvilke bidrag lokale klimatiltak kan gi/gir, ma vi regne pa effek-
ten. Forst da kan vi si om tiltakene er ”verdt bryet”.

Handlingsrom og tiltakstyper

Kommunesektorens handlingsrom avhenger av politisk flertall, geografi,
ressurser, mulige samarbeidspartnere m.m. To dimensjoner som er inter-
essant for a vurdere ulike lokale klima- og energitiltak er:

- I hvilken grad er det bare kommuner som kan gjennomfare slike til-
tak? Vil det veere andre som kan initiere samme type tiltak? Er gjen-
nomfgringen avhengig av bistand eller tilrettelegging fra kommunen?

- Hvor ambisigse er tiltakene sett i forhold til det en ma forvente at alle
virksomheter gjennomfarer?

Sammenhengen er illustrert i Figur 1. 1 venstre del (blatt omrade) er
kommunen en av mange som kan gjennomfare tiltak. Her vil generelle
virkemidler som f.eks. avgifter veere effektive. Kommunene kan likevel
ha en rolle som motivator og ga foran i gjennomfaring av tiltak. | hgyre
del (redt omrade) er det bare kommunesektoren som kan gjennomfare til-
tak — uten bidrag herfra er det sannsynlig at ingen ting skjer.
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HANDLINGSROM FOR KOMMUNEN CIVITAS|

Ambisjoner
Store ting som
ey ikke blir gjort viss
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mulighet til & gjare kommunen
- 0gsd kommunen kan gjgre

Figur 1: Kommunesektorens rolle — sammenheng mellom ambisjoner og handlingsrom

Kommunen kan operere i hele dette spekteret av tiltak, og politisk fler-
tall, rammevilkar, kompetanse m.m. vil avgjgre hvor tyngden av tiltak
plasseres. | Figur 2 er eksempler pa tiltaksomrader vurdert i forhold til
kommunens rolle, spesielt hvor avhengig samfunnet er av at kommunen
bidrar:

TILTAKSOMRADER FOR KOMMUNEN CIVITAS

- Kommunen - Kommunen i fgrersetet.
samarbeider med andre - Staten er avhengig av
som likeverdig partner. kommunene for 3 na
- Staten bestemmer mye nasjonale mal

e Konkurranse- e Store e Myndighet
utsatte offentlige e Arealplan
tjenester innkjop (overordna)

e Tiltak i egne e Holdnings- e Byggesak

bygg Skapende e Kommunale

L Tiltak rettet arbeid tjenester
mot egne e Informasjon

ansatte e Regulerings- utvikler
e Dagligdagse plan (detalj)
innkjop » Utbygging

Er det bare kommunen som kan gjgre det?

e Samfunns-

e Undervisning

Figur 2: Eksempler pé lokale klimatiltak — sammenheng med kommunesektorens rolle
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Oppnaelse av nasjonale klimamal

Reduksjon i innenlands klimagassutslipp er ngdvendig dersom Norge
skal ta sin del av internasjonalt pakrevde utslippskutt. Hvor store reduk-
sjonene ma vere, vil bl.a. avhenge av nasjonal politikk og internasjonale
klimaavtaler. Men uansett hva resultatet av pagaende klimaforhandlinger
og arbeid med stortingsmelding om klima blir, er store innenlands kutt
ngdvendig. En vesentlig del av dette kan skje gjennom lokale klimatiltak.

KS har foreslatt en ordning der staten kjgper dokumenterte kutt i klima-
gassutslipp fra kommunene — KLOKT (Klimakutt lokalt gjennom kom-
munale tiltak). Her blir utslippsreduksjonene beregnet etter de samme
reglene som benyttes i tilknytning til Kyoto-mekanismene. Presis nok
kvantifisering er en forutsetning for at KLOKT skal kunne realiseres.

Forhold til energiomlegging og redusert energibruk

Pa liknende mate som for klimatiltak kan det etableres et system for
kvantifisering av energitiltak. Dette kan omfatte bade generell reduksjon i
energibruk (energisparing) og/eller omlegging til bruk av energi fra for-
nybare kilder (energiomlegging). Begge deler kan males i kWh. Kvantifi-
sering av energitiltak vil kreve ytterligere utviklingsarbeid, og evt. tilpas-
ning til statlige virkemidler pa omradet. Det er sannsynlig at tiltak innen
kommunens egen virksomhet vil vektlegges sterkere pa energisiden.

Verktgyet for kvantifisering av klimatiltak er allerede tilpasset et eventu-
elt framtidig system for kvantifisering av energitiltak parallelt, bl.a. slik at
samme grunnlagsdata kan benyttes der det er mulig. Andre aktgrer benyt-
ter for gvrig sakalte utslippsfaktorer for & regne om klimagassutslipp til
energibruk — og motsatt. FNs regelverk inkluderer ikke slike faktorer.

Forholdet til andre arbeidsomrader

Kvantifiseringsverktayet bidrar til & tydeliggjare klimaeffekten av lokale
tiltak. Samtidig kan et tiltak ha mange andre gnskede effekter, for ek-
sempel knyttet til lokal luftforurensning, helse eller naringsutvikling. Her
er det naturlig at kommunesektoren sgker & oppna synergier, og utnytte
tilgjengelige ressurser, trender i samfunnet, mm. P4 omrader der det i
kommunen allerede er sterk vilje til eller klare krav om & oppna resulta-
ter, vil en ha sarlig sterke medstrammer — dvs. drivkrefter som kan bidra
til & realisere klima- og energitiltak Samtidig vil et klarere skille mellom
et tiltaks ulike effekter (klima, energi, annet) gi grunnlag for en ryddigere
debatt og i neste omgang mer kunnskapsbaserte prioriteringer.

1.2 Hvordan skjer kvantifiseringen

Integrert del av stgrre planleggingsverktgy.

Kvantifisering av lokale klimatiltak inngar som en integrert del at et hel-
hetlig verktgy for klima- og energiplanlegging i norske kommuner. Den-
ne verktgypakken er utviklet av KS med stgtte fra Enova, og er beskrevet
i rapporten «Verktgy for lokal klima- og energiplanlegging» (Civitas, mai
2011). Her gis et detaljert forslag til verktgy for kommunesektoren, som
omfatter tallgrunnlag, planprosess, effektberegning og handlingsprogram.

Hovedelementer i denne verktgypakken er skissert i Figur 3:
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KLIMA-0G
ENERGIPLAN

Rullering hvert 4 &r

Sjekkliste leder planlegger
gjennom prosess jf. plan-
retningslinjen (PBL). Vekt pd
medvirkning og forankring

/ TALLGRUNNLAG

Far automatisk viktigste
klima- og energidata uten
mer bearbeiding/ kartlegging

Framskriving — forventet
utvikling dersom intet gjgres

Verktgy for & sette mal
erktoy for & sette m Pliiii

Standard regnemate iht. prosess ‘ Kopling til planstrategi,
FN’s regler (direkte utslipp) regionale planer,

Ferdige tabeller/figurer til okonomiplan og budsjett

@ner, nettside mm /

Kompakt plan (10s) + mal
for dokumenter i planprosess

PAGLIG ARBEID MED I'I'II.'I‘AI( HANDLINGSPROGRAM
= - Alle tiltak = =) Hjelp til & Rulleres minst &rlig
= beskrives i = —  beregne Alle vedtatte
| samme mal effekt; CO,, t—"t;i_!;(mmunenes
e -kartotekkort kWh \ Cr handlingsprogry

Figur 3: Helhetlig verktgy for klima- og energiplanlegging i kommunesektoren (Civitas, mai 2011)

Programmering av verktgyet for planprosess er igangsatt hgsten 2011.
For statusbeskrivelse, datagrunnlag mm finnes verktgyer fra far, bl.a. pa
www.bedrekommune.no. Det gjenstar et betydelig programmeringsarbeid
far kommunesektoren her har et fullgodt redskap.

Den foreliggende prgveversjonen av verktayet for kvantifisering utgjar
kjernen i et foreslatt handlingsverktgy der en administrerer daglig arbeid
med klima- og energitiltak. Handlingsverktayet foreslas ogsa utviklet
med en nasjonal database for klima- og energitiltak.

Hvert av de tre verktayene vil kunne benyttes separat, men kommunen vil
fa best utbytte om hele verktgypakken tas i bruk. Det er en forutsetning at
bruk av verktgyene skal vare gratis og at det opprettes/finansieres enhe-
ter som skal drive veiledning og sta for vedlikehold og videreutvikling av
verktgyene. Dette er nermere beskrevet i Civitas-rapporten.

Hvordan gjennomfgres kvantifiseringen?

For vanlige typer klimatiltak tilbys en standardisert og etterprgvbar mate
a beregne effekt malt i tonn CO,-ekvivalenter. Det er lagt til rette for at
en uavhengig tredjepart i ettertid skal kunne verifisere kommunenes bruk
av grunnlagsdata, forutsetninger, dokumentasjon mm.

Kvantifiseringen tar utgangspunkt i en standardisert beskrivelse for alle
klima og energitiltak, og bl.a. kan brukes som vedlegg til kommunale
klima- og energiplaner. Alle viktige data om tiltaket samles her, bade tall
og beskrivelser. Dette skiller verktgyet fra enklere «kalkulatorer» etc.
som tidligere har veert lansert og der bare utvalgte grunnlagsdata legges
inn. Slike «kalkulatorer» gir lite hjelp til & beskrive tiltaket, og i ettertid
vil det veare vanskelig a etterprave beregningene og forutsetningene som
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er lagt til grunn, uten & matte gjere hele beregningen pa nytt. Tiltaksbe-
skrivelsen er skjematisk framstilt i Figur 4.

Beskrivelse av Fylke Kommune Tiltak nr. Sist endret:
KLIMA OG ENERGITILTAK | <vew> [w|| | <vew> [w]||2011-001 | 01.01.2011

Sist endret av:

Tittel:

Ola Nordmann
Tiltaksomrade [ Arealbruk og transport O] Avfall [ Andre tiltak og tiltak som
(sett ett kryss) ] Stasjonaer energibruk [J Landbruk omfatter flere tiltaksomr&der
Beskrivelse

stikkord om hva som skal gjgres — maks
100-150 ord. Evt. utfyllende beskrivelse
gis i vedlegg

Ansvarlig
enhet i kommunen

Organisering
0g gjennomfgring av arbeid

Nar starter gjennomfgring

[ Start effektberegning ] [ Start effektberegning ] e';fegkgt;:“ta av tiltaket (planlagt arstall)
KLIMAGASSUTSLIPP ENERGIBRUK e | < velg &rstall > | W
. 2016- 2021- 2026- 2031- SUM
Effekt av tiltaket 2011 2012 2013 2014 2015 20 25 30 36 effekt
- redusert utslipp (CO,-ekv)
- spart energi (GWh)
- energiomlegging (GWh)
Samlede antatte ut- Etter
Start gkonomimodul gifter knyttet til 204t AUz s Al | Ao 2015 -
legg inn detaljert budsjett tiltaket; (hele 1000 kr,
dagens kroneverdi)
Andre effekter av tiltaket
(positive, negative)
Forutsetninger for at tiltaket kan gjen-
nomfgres (avtaler, partnere, midler 0.a.)
Kriterier for at tiltaket anses gjennom-
fgrt. Evt. milepeeler eller andre kriterier.
Erfaringer, annen informasjon om
tiltaket og gjennomfg@ringen
Ved- Beskriv innholdet [ Last opp ] [ ]
e R vedlegget Flere vedlegg...
Kontaktperson: Telefon: E-post:
s::at_)“?dfor dtak [] uferdig (opprettet dato) [] vedtatt, ikke startet (dato) [] Fullfgrt (dato)
utarbeiding, vedta
og gjenno%fming [] Ferdig forslag (dato) [] Gjennomfaring pagdr (dato) [] Avsluttet, ikke fullfgrt (dato)

Statlige bidrag. Sok om midler fra ENOVA Selg utslippskutt (KLOKT)
Tiltaksbeskrivelse blir delvis 1&st

for redigering nar tiltak er til be- . .
handling/ omfattet av avtale Status: | < velg > | v | Status: | < velg > | v |

SKRIV UT alle LAGRE AVSLUTT
data, inkludert Data kopieres til uten 3
evt. kvantifisering nasjonal database datamaskin lagre

SKRIV UT
kortversjon

Figur 4: Standard beskrivelse av klima- og energitiltak. MERK at dette er en skjematisk framstilling som avviker fra utseendet i
pr@veversjonen av webverktgyet. Noen av funksjonene er forelgpig ikke aktivert.
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Resultat av selve effektberegningen tas inn i tiltaksbeskrivelsen (oransje
felt i Figur 4). Sammen med denne tiltaksbeskrivelsen harer en sjekkliste
der selve effektberegningen gjennomfares og dokumenteres. Tiltaksbe-
skrivelse og utfylt sjekkliste(r) ma alltid sees i sammenheng, og skal
sammen med evt. vedlegg inneholde tilstrekkelig dokumentasjon til at til-
takseffekten i ettertid kan verifiseres av en uavhengig tredjepart.

Figur 5 illustrerer skjematisk innholdet i en sjekkliste. Alle effektbereg-
ninger for klimatiltak gjgres i henhold til denne malen. Grensesnittet som
mater brukeren vil avvike en del fra figuren.

Vedlegg til beskrivelse av KLIMAITILTAK
BEREGNING AV REDUSERT KLIMAGASSUTSLIPP

Kommunenr. Tiltak nr.

Standardisert sjekkliste

som er benyttet

| << tittel p4 denne typen tiltak, sjekklistens "navn” >> | v |

Tiltaks-
omréde:

<< hentes fra til -
taksbeskrivelse >>

Grunnlag for beregning — sjekklistebeskrivelse

Hvilke beregninger skal gjgres — om typen tiltak

<< standard tekst kommer opp for den valgte sjekklisten >>

Forutsetninger som legges til grunn i beregning

<< standard tekst kommer opp for den valgte sjekklisten >>

Systemgrenser — hvilke virkninger regnes med

<< standard tekst kommer opp for den valgte sjekklisten >>

Addisjonalitet — hvordan koples effekt til tiltaket

<< standard tekst kommer opp for den valgte sjekklisten >>

Virkning — hvor lenge gir tiltaket effekt (etter start)

<< standard tekst kommer opp for den valgte sjekklisten >>

Regnemate inkludert aller inndata/ formler/ utdata

<< standard tekst kommer opp for den valgte sjekkiisten >>

Tiltakskostnader - erfaringstall for tiltakstypen

<< standard tekst kommer opp for den valgte sjekklisten >>

Sjekkliste for beregning og dokumentering

Nr. | Sjekkpunkt Hjelpetekst Ut- Inndata (tall) til | Tekst om innlagte Datafiler, kart, rapporter
— spgrsmdl om an- | — framkommer for | fert beregningene data, utfgrt arbeid, o.l. Last opp fil og beskriv
gitt arbeid er utfgrt | hvert sjekkpunkt mm, maks 50 ord innholdet, maks 20 ord .
1.1 | <<sparsmél/>> <<hjelpetekst>> (| Forklaring... | <tall > | Forklaring... |< tekst > Forklaring... < beskrivelse >
1.2 | <<sporsmé/>> <<hjelpetekst>> O Forklaring... | <tall > | Forklaring... |< tekst > Forklaring... < beskrivelse >
2.1 | <<sporsmé/>> < <hjelpetekst>> | Forklaring... | <tall > | Forklaring... |< tekst > Forklaring... < beskrivelse >
<<sparsmé/>> < <hjelpetekst>> (| Forklaring... | <tall > | Forklaring... |< tekst > Forklaring... < beskrivelse >
. Effekt for det dret tiltaket startes (&r 0) og hvert av de 2 4 péfglgende &rene
Resultater fra beregning (@r 0) o9 SUM
Utslippsd L CO-ekv ar | & | ar | & | &r | & | ar ar | & | ar | &r | forste
tslippsdata angitt i tonn CO,-€l ol 1]213]4a4]5]|6s 21 | 21 | 23 | 24 | 254r
Utslipp uten tiltaket (referansebane)
Utslipp dersom tiltaket gjennomfgres
Tiltakets effekt

Figur 5: Skjematisk framstilling av sjekkliste for effektberegning

[ | Tekst tilhgrende sjekklisten

E Inndata fra bruker

|:| Importerte data |:| Beregningsresultat

Kommunenummer kan benyttes til automatisk uthenting av data fra na-
sjonal statistikk pa kommuneniva. Andre data /tall, tekst og datafiler) til
beregningene legges inn av bruker i tilknytning til sjekkpunktene (hvite
felter). Arbeidet markeres som ufgrt ved avkryssing i tilknytning til hvert
sjekkpunkt. De bla feltene inneholder tekst tilhgrende den enkelte sjekk-
liste, bl.a. med forklaring og instrukser til brukeren. Rgde felter viser inn-
data fra tiltaksbeskrivelsen, mens data i lilla felt beregnes i sjekklisten og
eksporteres tilbake til tiltaksbeskrivelse.

Ved endringer blir bade sjekkliste og tiltaksbeskrivelse oppdatert.

Til hver sjekkliste hgrer en relativt grundig, men likevel stikkordsmessig
beskrivelse. Slik skal brukere som gnsker det kunne forsta grunnlaget for
beregningene, og en skal generelt redusere faren for misforstaelser. Vik-
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Utslipp av
klimagasser

Tiltakseffekt
slik den
beregnes i

kvantifiseringsve
rktayet

—

tigst er likevel at uavhengige tredjeparter som skal gjennomga kommune-
nes beregninger lett skal kunne sette seg inn i sjekklistenes funksjon nar
de skal evaluere kommunenes arbeid. Apenheten omkring alle ledd i be-
regningene Vil ogsa gke tilliten til systemet.

I internasjonalt klimaarbeid legges det stor vekt pa systemgrenser dvs.
avgrensning av hvor en regner med virkning av et tiltak. Addisjonalitet er
ogsa sentralt, dvs. at tiltaket faktisk gir en merverdi, at en ikke regner
med virkninger av andre tiltak eller noe som uansett ville ha blitt gjort, el-
ler regner virkningen av samme tiltak flere ganger. Presis beskrivelse av
systemgrenser og addisjonalitet er derfor spesielt viktig for a skape tillit
til at kvantifiseringsverktayet regner rett.

Alle beregninger som gjares skal veere fullt ut transparente. Formler som
benyttes skal vises, enten i hjelpeteksten eller i punktet “regneméte” i
sjekklistebeskrivelsen. Beregningene skal forklares og vises med tilstrek-
kelig antall mellomregninger til at folk uten inngaende fagkunnskap kan
forsta og felge gangen i beregningene. Beregningsmetodikk eller data
som ikke kan offentliggjeres, skal ikke benyttes i sjekklistene.

Beregninger i sjekklistene

Vurderingen av det enkelte tiltak ma knyttes til framskriving (referanse-
bane) med prognose for hvor store utslippene ville ha blitt dersom tiltaket
ikke ble gjennomfart. Nar utslippenes framskriving er fastsatt og et tiltaks
effekt er beregnet, kan en beregne nettonytten av tiltaket, som illustrert i
Figur 6:

Referansebane— hva ville
utslippene som bergres av
tiltaket blitt dersom tiltaket
ikke ble gjennomfart

Langsiktig effekt —
tas ikke med i
kvantifiseringsverkto
et

Utslipp med tiltaket —
vil alle utslipp som bergres
av tiltaket blitt, forutsatt at
tiltaket gjennomfares som

angitt

PR
LILL® I

Aro-
gjennomfaringen
av tiltaket starter

Ar 24 — beregningsverktayet tar
ikke med evt. effekt tiltaket matte
gi etter dette tidspunktet

Figur 6. Effektberegning av klimatiltak — skjematisk framstilling

m Kvantifisering av lokale klimatiltak

Figur 6 viser et tilfelle der utslippene uansett vil ga ned, f.eks. fordi gene-
rell teknologiutvikling (bedre biler o.1.) farer til reduserte utslipp. Tiltaket
her forer til at utslippene reduseres raskere. | andre tilfeller vil referanse-
banen vare gkende, f.eks. pa grunn av trafikkvekst. Systemgrensen av-
gjer hvilke utslipp som bergres av tiltaket. For nermere forklaring av be-
grepene henvises det til klimafaglig litteratur.

Matematisk representeres samlet tiltakseffekt av integralet mellom kur-
ven for referansebane og utslippskurven for gjennomfert tiltak. | kvantifi-
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seringsverktgyet forenkles dette til utslipp fordelt pa hele ar fra og med ar
null. Effekten angis i hele tonn CO,-ekvivalenter, og beregnes for 25 ar
(til og med ar 24). Noen tiltak vil ogsa gi effekt etter dette, men det med-
tas ikke i beregningene. Grunnen til det er at ngyaktigheten ved sa lang-
siktige beregninger blir darlig, og at kommunenes planbehov uansett bar
veere dekket med 25 ars horisont.

Dersom en ved utarbeiding av enkelte sjekklister (spesielt knyttet il
arealbruk) gnsker & premiere sveert langsiktige effekter, kan det gjeres
ved at tilleggseffekt legges inn i beregningene. Dette ma evt. ligge inne i
selve sjekklisten, og er ikke noe bruker kan bestemme.

Sammenheng mellom aktivitet og effekt

I tilknytning til lokale klimatiltak kan det vere lett & “snuble i” tidsdi-

mensjonen. Det ma klart skilles mellom

e Tid for gjennomfgring / iverksetting av et tiltak. Det er den aktivite-
ten som skjer i kommunen (og hos samarbeidspartnere) i form av
timeverk, beslutninger, budsjettmessig uttelling o.a.. Dette er viktig i
kommunens handlingsprogrammer. Men nar investeringer og arbeid
gjares er ogsa viktig for nar effekten inntreffer, og dette kan i noen
tilfeller veere viktige inndata i sjekklistene.

e Tid for nar effekt av tiltaket oppnas. Denne er ikke ngdvendigvis
sammenfallende med gjennomfgringen (iverksettingen) av tiltaket.
Dette er utdata fra sjekklistene/ beregningsverkteyet.

Nar kommunen gjennomfarer effektberegning av et tiltak, vet de ikke
ngdvendigvis nar (hvilket arstall) de kan starte gjennomfgringen. Det av-
henger av budsjettprosesser, statlige midler, mm. Det vil veere lite hen-
siktsmessig dersom kommunen ma gjennomfgre ny effektberegning hver
gang et tiltak blir utsatt. Dette lgses gjennom & gjare effektberegningen
uavhengig av érstall, en setter bare et “ar null” for start av gjennomfering.
Selve tidspunktet settes (og endres) i tiltaksbeskrivelsen (kartotekkortet).
Det vil imidlertid ikke vaere mulig a endre tiltakets varighet, selv om
denne noen ganger Vil ha betydning for effekten. Ved behov fastsettes va-
righet inne i sjekklisten (i tilknytning til et eller flere sjekkpunkter), og
denne kan ikke endres uten & gjennomfare ny effektberegning.

Forholdet mellom investering og drift. Budsjettall.

Ved utarbeiding av sjekklister ma det tas hensyn til hvor stor del av effek-
ten som knyttes til en engangsinvestering, og hvor mye som er knyttet til
drift. Mens noen investeringer uansett vil gi effekt, vil andre investeringer
veere verdilgse dersom de ikke falges av driftstiltak med betydelig ar-
beidsinnsats og/eller budsjettmessige uttellinger. Noen tiltak er reine
driftstiltak som bare gir effekt sa lenge de gjennomfares.

A la erfaringstall for investerings- og driftskostnader innga i sjekklistene
ville bli krevende, ikke minst & holde slike tall oppdatert. Ofte vil det
uansett veere umulig & komme fram til representative tall for alle kommu-
ner. Budsjettall inngar derfor ikke i sjekklistene eller i beregningsresulta-
tet av disse. Det kan i stedet opprettes en egen gkonomimodul for detal-
jert budsjettering av tiltakene. Men gjennomgang av sjekklistene kan
uansett gi kommunene hjelp nar tiltak skal kostnadsregnes.
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En annen type tiltak er knyttet til langsiktig politikk, dvs. at kommunen
over tid gjar bestemte (klimavennlige) valg, f.eks. a konsentrere bolig-
bygging naer knutepunkter for kollektivtrafikk. Slike tiltak vil ikke ngd-
vendigvis ha budsjettmessige konsekvenser eller medfgre vesentlig mer-
arbeid for kommunen, men ma likevel regnes som “pagéende” si lenge
politikken gjennomfares. Effekten kan avhenge av aktiviteten pa omra-
det, f.eks. hvor mange boliger som bygges. Sjekklistene ma her ha med
estimater som fanger opp dette.

Bruk av sjekklistene
Valg av sjekkliste

Beregningsverktayet benyttes bare for forhandsdefinerte sjekklister for
bestemte typer tiltak. Bruker kan altsa ikke lage sine egne beregningsme-
toder, men ma falge gangen i den sjekkliste som er valgt.

Utfra informasjon om tiltaksomrade (importert fra tiltaksbeskrivelsen) far
bruker tilgang til de sjekklister som er tilgjengelige pa dette omradet og
kan velge blant disse. Bruker kan bytte tiltaksomrade for & se om det fin-
nes mer passende sjekklister pa et annet tiltaksomrade (oppdateres da
ogsa i tiltaksbeskrivelsen). Deretter kommer den valgte sjekklisten opp,
og bruker kan starte innfyllingen.

Utfylling av sjekkliste
Skjermbildet som mater brukeren er skjematisk framstilt i Figur 7:

Sjekkpunkter, liste

A
A

4.2
M Det far forrige
sjekkpunkt

4.3
M Forrige
sjekkpunkt

4.5
Neste
sjekkpunkt

5.1
Det etter neste
sjekkpunkt

(('

Hjelpetekst for ndvaerende
sjekkpunkt

Tekst med veiledning:

Forklarer hva bruker kan/bgr/mé& gjare for
& “sjekke ut” punktet

- inndata som kreves

- informasjon som skal gis i tekstform

- dokumenter som skal lastes opp

Informasjon om beregning

- hvorfor er det ngdvendig & skaffe disse
dataene / denne informasjonen

- evt. hvilke data som automatisk blir
innhentet fra andre kilder

- hvordan vil dataene bli brukt (formler
e.l. for beregningene som skal gjares)

Eksempler fra andre kommuner (lenker)
- viser hvordan andre kommuner har
framskaffet ngdvendige data mm.

Lenker til andre nettsteder
- mer informasjon, inspirasjon o.a.
- fagnettverk, kompetansemiljger o.a.

Skrivesone der kommunen legger
inn data knyttet til sjekkpunktet

Inndata (tall) til beregninger

- et eller flere felt for innfylling av tall, i
noen tilfelle tabeller med dataserier

- bruker instrueres om hvilke tall som skal
legges inn

Tekst som dokumenterer eller
forklarer beregninger, hvordan tall
er framskaffet mm, maks 50 ord

- bruker instrueres om hva som skal
skrives, tilleggsopplyshinger som kan gis

Datafiler som lastes opp, med
beskrivelse av det som lastes opp

- bruker instrueres om hva som skal
legges inn, f.eks. kart, tegninger eller
annen grafisk dokumentasjon

- mulighet for opplasting av
tekstdokumenter rapporter etc. (omfang
av dette skal begrenses).

Egne notater (til internt bruk)
- Erfaringer, kontaktpersoner mm

e | T————

Figur 7: Utfylling av sjekkpunkt for effektberegning — skisse til grensesnitt

Til venstre pa skjermen kan en bla seg opp og ned i en liste med sjekklis-
tespgrsmal, og krysse av nar arbeidet er utfart, sparsmalet avklart etc.
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Nar bruker klikker pa et sjekkpunkt (sparsmal) kommer det opp en hjel-
peside knyttet til sjekkpunktet og en skrivesone der det legges inn grunn-
lagsdata og dokumenter lastes opp. Her legges ogsa kommentarer til inn-
lagte data, utfart arbeid, forutsetninger mm. Bruker far ogsa mulighet til &
legge inn egne notater som bare han/hun selv har tilgang til.

Krav til innlegging vil variere fra sjekkpunkt til sjekkpunkt. Noen steder
skal det ikke legges inn data i det hele tatt. Da trenger bruker bare a kvit-
tere for at jobben er gjort. Hjelpetekstene vil ogsa variere mye i omfang,
bl.a. avhengig av kompleksiteten i arbeidet bruker blir bedt om a gjere.
Hjelpetekstene vil hele tiden matte utvikles, bearbeides og oppdateres.
Dette kan skje parallelt med at kommunene bruker verktayet.

Brukere vil kunne fa mulighet til & utveksle erfaringer, beregnings-
eksempler mm i et eget debattforum pa Internett som kan etableres i til-
knytning til webverktayene. Forumet kan ha egne rom for diskusjoner om
effektberegning.

Opplasting av dokumenter, vedlegg

I tilknytning til noen punkter i sjekklistene vil bruker bli bedt om a lagre
datafiler, f.eks. kart som viser avgrensning av influensomrade for tiltaket.
Slike dokumenter lastes opp av bruker, og lagres som vedlegg til utfylt
sjekkliste. Alle filer bar skannes for virus og konverteres til pdf-format
(eller tilsv.). Maksimal dokumentstgrrelse er 10 Mb.

For & avgrense dokumentmengden ber det her utvises forsiktighet med a
oppfordre til opplasting av tekstdokumenter, fagrapporter etc. Det skal
uansett ikke vaere ngdvendig a lese lange rapporter for a verifisere bereg-
ningene i en utfylt sjekkliste. Dokumenter som ikke spesifikt knyttes til
den kvantifiseringen som skjer i sjekklisten skal ikke lastes opp som ved-
legg her, men i stedet lastes opp som vedlegg til tiltaksbeskrivelsen.

Handtering av endringer i sjekklister for effektberegning

Mens malen for tiltaksbeskrivelse relativt sjelden vil bli endret, ma en
forvente at sjekklistene for kvantifisering stadig blir oppdatert og forbed-
ret. Det kan veere snakk om omfattende endringer der sjekklister deles,
slas sammen eller omstruktureres totalt. Sjekklister kan til og med bli
fjernet fra systemet. Prosedyrer for handtering av slike forhold er beskre-
vet i underlagsdokumentene.

1.3 Utarbeiding av sjekklister for klimatiltak

For & forenkle og standardisere arbeidet med & utarbeide nye sjekklister er
det gitt retningslinjer og utarbeidet verktgy som skal gjgre denne jobben
enklest mulig. Folk som arbeider med nye sjekklister skal pa denne maten
kunne konsentrere seg om det faglige innholdet, mens det datatekniske
handteres i etterkant.

«Sjekkliste» for utarbeiding av nye sjekklister

Falgende liste gir retningslinjer for arbeidet med a lage nye sjekklister for
kvantifisering av klimatiltak. Dette illustrerer ogsa hvordan sjekkliste-
sparsmal utformes. | «sjekklisten» nedenfor er det ikke snakk om innleg-
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CIVITAS

ging av tall mm, kun utfarelse av arbeid som ma til for & lage en sjekklis-

te for kvantifisering:

Utfort | Sjekklistespgrsmal Hjelpetekst
- Er det naturlig at kommunen har en sentral rolle | Se innledningen til denne rapporten om kommunens ulike

0 i gjennomfgring av tiltaket? roller. Dersom kommune ikke kan ha en aktiv rolle i initie-
ring og/eller gjennomfgring av tiltak er det neppe grunnlag
for & utarbeide sjekkliste for tiltakstypen.

0 - Er tiltaket utformet pd en mate som gjor det Tiltaket som kvantifiseres bgr veere konkrete og direkte

naturlig & vedta som del av en kommunal plan? knyttet til handling, ikke oppfordringer, intensjoner mm.
0 - Er samme type tiltak allerede gjennomfgrt i Ikke obligatorisk sjekkpunkt, men erfaringer er en klar
praksis andre steder? fordel.
- Er det vurdert om denne typen tiltak gir ut- Det bgr normalt ikke lages sjekklister for kvantifisering av
| slippsreduksjon som star i forhold til innsatsen? tiltak som kun gir marginal effekt, eller som krever mye
arbeid/penger for & oppna relativt sma utslippskutt.

0 - Er grunnlag for beregninger beskrevet i henhold | Malen skal fglges for alle sjekklister.

til skrivemal for produksjon av sjekklister?

- Er alle sjekkpunkter formulert som ja/nei Denne sjekklisten gir eksempler pd utforming av sjekklist-
| sporsmdl som kan besvares med ja ndr ngdvendig | spgrsmal.

arbeid i tilknytning til sjekkpunktet er utfort

0 - Er data som kan innhentes automatisk (fra eksis- Dette sparer kommunen for arbeid og bidrar til & sikre hgy/

terende kilder) benyttet s langt det er mulig? forutsigbar datakvalitet. Datakilder er bl.a. SSB og Kostra.

0 - Er det klart spesifisert hvilke data (tall) kommu- Eventuelle begrensninger i tall som kan legges inn, krav il

nen evt. skal legge inn? tall mm mé angis i hjelpetekst
- Er det realistisk for kommunen & skaffe angitte Kommunens arbeidsmengde mé st i forhold til nytten av &
| inndata (arbeidsmengde, tilgjengelighet mm)? framskaffe dataene. Folk uten inngdende fagkunnskap ma
kunne klare a framskaffe dataene.
- Er det strengt ngdvendig & benytte alle disse Husk at ngyaktigheten i beregningene skal vaere i hele tonn
| dataene, kan det gjgres enklere? CO,-ekv pr ar. Det er ikke ngdvendig a framskaffe data som
gir hgyere ngyaktighet enn det.
0 - Er det klart spesifisert hvilken tekst kommunen For & holde tekster som legges inn korte og konkrete er det
evt. forventes & legge inn? viktig & gi tydelige bestillinger til bruker.
- Er det klart spesifisert hvilke datafiler/ doku- Det er viktig at bruker fullt ut forstar hvilke dokumenter som
menter kommunen evt. forventes a laste opp? skal legges inn, og at bestillingen er tydelig og spesifikk.

O Opplasting av stgrre rapporter begrenses til et minimum.
Det skal ikke vaere ngdvendig for tredjepart d lese hele
underlagsrapporter mm for & kunne verifisere beregningene

- Er det realistisk for kommunen 3 skaffe angitte Det skal aldri bes om dokumenter som bare er “kjekt & ha".

O dokumenter (arbeidsmengde, tilgjengelighet mm)? Husk at framstilling av f.eks. nye kart kan veere sveert ar-
beids- og/eller kostnadskrevende.

0 - Er det utarbeidet gode og lettfattelige hjelpe- En god mdte 3 teste om hjelpetekster er tilstrekkelige er 3 la

tekster til hvert sjekkpunkt? en “uinnvidd” bruker prgve & gjennomfgre kvantifiseringen.
- Er beregningsresultat gitt i form av KUN direkte | Utslipp som fysisk skjer utenfor kommunens grenser kan

0 utslipp (Kyoto-tall) malt i hele tonn CO,-ekv. ikke regnes med, heller ikke utslipp knyttet til kraftproduk-
sjon. Forbruksorienterte tall (foravtrykk) mé gjerne bereg-
nes parallelt, men kan ikke inngd i sjekklisten

- Er beregningsmetoden dobbeltsjekket og kon- Evt. forbehold mm ma klart angis i hjelpetekst. Husk at

| sistent for alle aktuelle tilfeller? bruker kan komme til 8 legge inn tall som en ikke ngdven-
digvis hadde forventet da sjekklisten ble laget

0 - Er det pa en tydelig méte forklart hvordan be- Alle beregninger skal veere transparente. Det tillates ikke at

regninger gjores (formler mm)? beregninger gjgres uten at regnemdaten vises.

O - Er sjekklisten testet ut pd et reelt eksempel Test av sjekklisten kan vise i hvilken grad den er relevant og

(planlagt/mulig tiltak)? tjenlig for praktisk bruk.

0 - Er det vist eksempler pa ferdige beregninger? Ikke obligatorisk sjekkpunkt, men regneeksempler kan gjgre
det lettere for brukeren & forstd hvordan dette skal gjares.

0 - Er det gitt lenker til annen informasjon, grunn- Ikke obligatorisk sjekkpunkt. Brukes kun ved behov. Ikke

lagsdata mm. forvent at bruker skal lese grunnlagsmateriale.

Figur 4.6: Sjekkliste (huskeliste) for utarbeiding av sjekklister.

Skrivemal for produksjon av sjekklister
Det vil neppe veere hensiktsmessig at de som skal lage det faglige innhol-

det i sjekklister skriver direkte i dataverktgyet. Sjekklister skrives derfor
inn i fglgende mal, der innholdet seinere overfares til datasystemet.

Kvantifisering av lokale klimatiltak
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SJEKKLISTE FOR KVANTIFISERING AV KLIMATILTAK — SKRIVEMAL FOR PRODUKSJON

Skriv inn tekst og variabler til ny / revidert sjekkliste her
All grafisk framstilling blir ordnet i ettertid, legg kun inn tekst i feltene. Bruk vedlegg ved behov.

TITTEL PA SIEKKLISTEN

Tiltaksomréde

GRUNNLAG FOR BEREGNING — SJEKKLISTEBESKRIVELSE (maks 100-150 ord for hvert punkt)

Hvilke beregninger skal gjgres — om typen tiltak

Forutsetninger som legges til grunn i beregning

Systemgrenser — hvilke virkninger regnes med

Hvorfor fgrer tiltaket til utslippskutt (addisjonalitet)

Virkningstid — hvor lenge gir tiltaket effekt (etter start)

Regnemadte inkludert alle inndata, formler og utdata

Tiltakskostnader - erfaringstall for tiltakstypen

SIJEKKLISTESPORSMAL 1:

Sjekklistespgrsmal — ja/nei spgrsmal om
arbeidet er utfart

Hjelpetekst

- tekst med veiledning

- informasjon om beregning
- eksempler (legg ved)

- lenker

Inndata hvis behov

- forklar hvilket/-e tall som skal legges inn, og
enhet som skal benyttes

- gi hver variabel et navn X, Y, Z osv.

Tekst kommunen ma/bgr skrive hvis
behov

- forklar hva kommunen evt. skal skrive inn for
4 dokumentere arbeidet

Vedlegg (kart, rapporter e.l.) som
kommunen méa/bgr skaffe ved hvis
behov

- forklar hva kommunen evt. skal legge ved for
& dokumentere arbeidet

SJEKKLISTESP@RSMAL 2:

Sjekklistespgrsmal

Hjelpetekst

Inndata med variabelnavn

Tekst kommunen mé/bgr skrive

Vedlegg (kart, rapporter e.l.) som
kommunen m&/bgr skaffe

SIEKKLISTESP@RSMAL... g/ mulighet til § utvide med s& mange sjekklistesparsmél som er nadvendig

FORMLER

- Bruk variabelnavnene angitt for inndataene
og vis de formlene for beregninger som skal
legges inn i systemet.

- Skriv gjerne formlene for hdnd pé et ark og
legg ved

- Beregningsresultat angis i hele tonn CO,-
ekvivalenter.

Skrivemal for produksjon av sjekklister.
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1.4 Prgveversjon med forenklet grensesnitt/funksjonalitet

Det som na foreligger er en prgveversjon av webverktgyet med noe be-
grenset funksjonalitet og et forenklet brukergrensesnitt i forhold til det
som er angitt ovenfor. Den inkluderer tiltaksbeskrivelse og en forenklet
tiltaksliste for hver kommune/ bruker. Datalgsningen er utviklet av Nu-
merika AS, og stilles til radighet for testbrukere. En bredere lansering
fordrer bl.a. et stagrre bibliotek av sjekklister og at ngdvendig datadrift og
veiledningstjeneste er organisert.

Pr. juni 2011 var 19 sjekklister gjort tilgjengelig. | forbindelse med ut-
pravinger har én sjekkliste (mobilitetsplanlegging mm) forelgpig matte
legges til side pga. feil mm. To sjekklister pa avfall er slatt sammen, og
en pa landbruk er delt i to. Samtidig er det oppdaget nye bruksomrader
som gir mulighet for beregninger utfasing av private oljefyrer og utskif-
ting av andre enn kommunens kjgretgyer. Pr desember 2011 er det der-
med 20 typer beregninger tilgjengelig via verktayet:

1. Stasjonzer energi

1.1 Isolering av bygningsdel, - gulv, vegg eller tak (Gjelder bygninger som oppvar-
mes med fossilt brensel)

1.2 Konvertering av grunnlastfyring med olje, gass- og elektrisitet, til energisentraler
med biobrensel eller varmepumpe. Kommunal virksomhet

1.3 Konvertering hos andre enn kommunen selv, inkl. utfasing av private oljefyrer

(beregninger v.h.a. sjekkliste 1.2)

2. Arealbruk og transport (ATP)
2.1 Parkeringsnorm for naeringsparkering
2.2 Mer restriktiv parkeringspolitikk i sentrum

2.3 Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling (bolig, nzering og servicevirksomhet)
2.4 Bedre busstilbud — gkt frekvens
2.5 Bedre busstilbud — redusert reisetid

2.6. Bedre busstilbud — lavere takster
2.7 Bompenger og vegprising/kgprising
2.8 Utskifting av bilpark gjennom differensierte bomsatser, parkeringsavgifter e.l.

2.9 Utskifting av kommunal bilpark
2.10 Samordnet tiltak for gkt sykling og gange

3. Landbruk

3.1 Biogassbehandling av husdyrgjgdsel
3.2 Endringer i husdyrdrift

3.3 Redusert nydyrking av myr

3.4 Mer effektiv nitrogengjgdsling

3.5 Bedre spredemetoder for husdyrgjadsel

4, Avfall
4.1 Gassoppsamlingsanlegg pa avfallsdeponi
4.2 Metanoksidasjon — tildekking av nedlagt avfallsdeponi (med/uten «vinduer»)

Til prgveversjonen er det utarbeidet en datateknisk brukerveiledning.
Faglig veiledning gis som del av sjekklistene, slik det ogsa vil bli i den
endelige versjonen. Testutgaven er allerede tilrettelagt slik at flere ansatte
i en kommune kan samarbeide om en felles tiltaksliste og redigere i de
samme tiltakene. Nedenfor gis noen eksempler pa brukergrensesnittet i
den forenklede testversjonen. Merk at utseendet avviker fra andre illus-
trasjoner i rapporten her (ovenfor), og at ny funksjonalitet som er omtalt
ikke er etablert, bl.a. opplasting av filer.
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Eksempel pa tiltaksliste for en bruker:

(22 numerika.no

<< Logg ut Velg enhet Opprett tilgang til enhet Tiltaksliste

Opprett nytt tiltak

Tiltak tilknyttet valgt enhet

it Enhet Tittel Tiltaksomrade  Valgt sjskkliste Startdr Sum effekt klima Sum effekt energi Opprattet Opprettet  Sistendret  Sistendret Apne =
1 2 av av

254 Rune 4.3 - Deponitildekking MED Avfall Metanoksidasjon - tildekking av 2012 -4242 0 11-08-11 Rune Opheim 11-08-12 Rune Opheim  Apne ¢
Opheim vindu nediagt ... 23:58 00:02

253 Rune 4.2 - Deponitildekking u/ vindu  Avfall Metanoksidasjon - tildekking av 2012 -8488 0 11-08-11 Rune Opheim 11-08-11 Rune Opheim  Apne ¢
Ophelm nedlagt ... 23:36 23:54

252 Rune 2.4 - Buss - frekvens ATP Bedre busstilbud — okt frekvens 2012 -428 0 11-08-11 Rune Opheim 11-08-11 Rune Opheim  Apne ¢
Opheim 23:22 23:34

239 Rune 2.10 - Sykkel + parkering ATP Samordnet tittak for okt sykling og 2012 73739 0 11-08-08 Rune Opheim 11-08-11 Fune Opheim  Apne ¢
Opheim gang... 17:52 22:01

238 Rune 2.7 - Bompenger og vegprising ATP Bompenger og vegprising/keprising 2012 -43529 0 11-08-08 Rune Opheim 11-08-11 Rune Opheim  Apne ¢
Opheim 16:27 21:59

251 Rune 2.6 - Buss - takster ATP Bedre busstilbud — lavere takster 2012 -458 0 11-08-11 Rune Opheim 11-08-11 Rune Opheim  Apne §
Opheim 20:54 21:49

245 Rune 1.2 - Konvertering Stasj Konvertering av grunnlastfyring med 2012 -3550 0 11-08-09 Rune Opheim 11-08-11 Rune Opheim  Apne ¢
Opheim olie... 10:34 21:20

236 Rune 1.1 - Isolering vitertak Stasj.energibruk solering av yttertak og isolering av ta. 2012 -5276 0 11-08-07 Rune Opheim 11-08-11 Rune Opheim  Apne ¢
Ophelm 23:42 21:16

237 Rune 2.3 - Konsentrert byutvikling ATP Mer konsentrert by- og 2012 -3684 0 11-08-08 Rune Opheim 11-08-11 Rune Opheim  Apne ¢
Opheim tettstedsutviklin... 13:119 21:16

235  Rune 2.1 - parkeringsnom ATP Parkeringsnorm for nzeringsparkering 2012 26600 0 11-08-07 Rune Opheim 11-08-11 Fune Opheim  Apne ¢
Opheim 21:31 21:15

240 Rune 4.1 - Gassoppsamling deponi  Avfall Gassoppsamlingsanieqq pa 2012 -367 0 11-08-08 Rune Opheim 11-08-11 Rune Opheim  Apne ¢
Opheim avfallsdsponi 21:29 21:14

241 Rune 3.1 - Biogass Landbruk Biogassbehandling av husdyrgjodsel 2012 -19600 0 11-08-08 Rune Opheim 11-08-11 Rune Opheim  Apne !
Opheim 23:09 21:10

242 Rune 3.4 - Balansert gjedsling Landbruk Balansert nitrogengjedsling, inkludert 2012 -875 0 11-08-09 Rune Opheim 11-08-11 Rune Opheim  Apne ¢
Opheim = 00:09 21:10

243 Rune 3.2 - Endringer husdvr Landbruk Endringer | husdvrdrift 2010 -5250 0 11-08-09 Rune Opheim 11-08-11 Rune Opheim  Apne ¢~

Eksempel pa tiltaksbeskrivelse:

numerika.no/ksweb2/ksweb211.php?velgUserTiltak=253&n1=tiltak&n2=beskrivelse Fo o | & X é numerika.no

<< Tiltaksliste Tiltaksbeskrivelse Effsktberegning klimagassutslipp Effektberagning enargibruk Legg inn effektdata manueit Utskrift

Beskrivelse av klima- og energitiltak

Eiie Firrz Trr
Tiltak id 253
Siste endret 2011-09-08 223318
Sist endret av Rune Opheim
UEE=] 4.2 - Deponitildekking t
Tiltaksomrade
Bz (s 53 e TSI S e TS
@ Aufall Landbruk

Andre tiltak og tiltak som omfatter flere tiltaksomrader

Beskrivelse stikkord om hva som skal gjeres - maks 100-

150 ertl Evt. utfyllonde boskrioloe mia inediogs takst gjennomfores pid XXX-deponist. Utferende er det interkom

Ansvarlig enhet i kemmunen

Avfalsselskapet

[CIEETEETILY € R ) £ £ nvfall lkapet rapporterer om gjennomfering i faste mzter med -
kommu og som angitt avfal planen
Nar starter gjennomfering av tiltakst (planlagt arstall)? 2012

Beregnede effekter
Tonn CO,-ekvivalenter/ar:

effektivitetsgrad=0

ar 0 ar 1 ar 2 ar3 ar4 ar5-9 ar 10-14 ar 15-19 ar 20-24
2012 2013 2014 2015 2016 2017-2021 2017-2021 2017-2021 2017-2021

Utslippsreduksjon, CO2-skv 1129 1055 985 -a21 -861 3782 516 0 0
Spart energi. k\Wh 0 0 0 0
Energiomlegging. kVWh 0 0 0 0

Samlede antatte utgifter knyttet til tiltaket. (hele 1000 kr.
dagens kroneverdi)

ar 0 ar 1 ar 2 ar3 ard &r 5-9 ar 10-14 &r 15-19 ar 20-24
2012 2013 2014 2015 2016 2017-2021 20172021 2017-2021 20172021
Utgifter

Andre effekter av tiltaket (positive. negative)

problemer med lukt fra depon
« m
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Eksempel pa sjekkliste:

2 numerika.no

ivelse

itslipp

Enhet: Rune Opheim / Tiltak: 237 / Tittel: 2.3 - Konsentrert byutvikling

for gning gnet effekt
Mer by-og ikling (bolig, naering og servicevirksomhet)
2. Er det laget prognoser for folketall i kommunen for de neste 25 ar?
v 1. Er henholdsvis sentralt og Hjelp Inndata Skriv
halvsentralt omrade i kommunen
definert og kartfestet? Tall for folkemengde hentes fra Hva er for gjor for om
Statistisk sentralbyra: kommunen? befolkningsprognoser er
2. Er det laget prognoser for hentet fra isti
folketall i kommunen for de neste  Under "Statistikkvariabel” velg 2010:

25ar?

7 3. Er det valgt hvilken gruppe av
byer og tettsteder som
kommunen horer til nasjonal
RVU?

s 4 Erdetgjort anslag for hvordan
den sannsynlige fordelingen av
befolkningstilveksten kan bli hvis
tiltaket ikke blir gjennomfort?

ci 5. Er det gjort anslag for hvordan
den sannsynlige fordelingen av
befolkningstilveksten kan bli hvis

"Middels nasjonal vekst (Alternativ
M)".

Under "Region” velg egen kommune.

Ikke velg noe under "Kjenn”.

Under "Alder” velg alle aldersgrupper

fra og med 13 ar (velg "13 &r”, hold

skift-tasten nede og velg "119 ar og

over’).

Under "Ar" velg 2010, 2020 og 2030.

Trykk pa "Vis tabell”.

Legg inn effektdata manuelt

30000 personer

2020:
35000 personer

2030:
40000 personer

Husk & trykke Lagre for du gar videre.

Lagre

Utskrift

Legg ved

Eventuell dokumentasjon
for egne

sentralbyra eller fra egne
beregninger. Egne

beregninger ma
dokumenteres.

prog

(funksjonalitet for
opplasting av vedlegg er
ikke implementert)

tiltaket blir gjennomfort?
| neste skjermbilde, under "Lagre
som”, velg "Excel".

| regnearket som enten apnes eller
lastes ned, summer folketall for hvert
ar over aldersgruppene 13 ar og
eldre.

Skriv folketall for hvert ar inn i
tahallan x

Eksempel pa veiledningsside med resultat fra beregninger

|2 numerikana

Startside for effektbersgning Sjekkliste Beregnet effekt 2

Du har valgt sjekklisten Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling (bolig, naring og servicevirksomhet) og startar for giennomfering 2012

Velg annen sjekidiste

Les dette for du starter innfyllingen i sjekklisten Hvilke beregninger skal gjeres - om typen tiltak

Hvilke beregninger skal gjeres - om typen filtak
Forutsetninger som legges til grunn i beregning
Systemgrenser - hwilke virkninger regnes med
Hvorfor farer tiltaket fil utslippskutt? (Addisjonalitet)
Virkning - hvor lenge gir fiitaket effekt (stter start)
Regnemate inkludert alle inndata, formler og utdata
Tiltakskostnader - erfaringstall for fiftakstypen

Tiltaket innebasrer at en storre andel av nye boliger, enn dagens fordeling, bygges sentralt i den akiuelle
byitettsted. Det forutsettes at kommunen folger opp med tilsvarende mer sentral lokalisering av naering og
sevice. For de nye beboeme biir reiselengdene fil daglige gjeremél kortere og filbayeligheten fil & bruke sykkel
og gange framfor bilkjering blir sterre. Mindre bilkjering gir mindre kimagassutslipp CO2

V Systemet har nok inndata til & beregne effekt av titak. OBS! viktig arbeid for & gjore en korrekt beregning kan fremdeles gjensta
V Alle punkier i siekklisten er markert som utsjekket. OBS! dette innebzerer ikke nadvendigyis at systemet har nok/ rikfige data

Tonn CO,-ekvivalenter/ar:

ar0 ar1 ar2 ar3 ard ar59 ar10-14 ar 15-19 ar 2024

2012 2013 2014 2015 2016 2017-2021 2017-2021 2017-2021 2017-2021

Utslipp uten filtaket (referansebane) Q 459 466 452 459 2265 2185 2106 2230
Utslipp dersom tittaket gjiennomfores 0 306 304 302 300 1480 1430 1376 1460
Tikiakets effekt 0 -162 -161 -160 - -185 -156 -130 -775
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1.5 Utskrifter

Normalt vil bare en handfull personer i hver kommune logge seg inn og
selv bruke verktay for tiltaksbeskrivelse, kvantifisering, mm. Andre vil
bare mgte resultatene av arbeid med verktgyet. Disse presenteres i form
av to forskjellige typer utskrifter. Utskriften med hovedpunkter er tilrette-
lagt for politikere og allmennheten, og kan bl.a. brukes som vedlegg til
planer, i sakspapirer, pa kommunens nettider etc.

Beskrivelse av klima- og energitiltak XXX Kommune
Tiltaksomrade: Et av de fem tiltaksomrddene: Tiltak nr. 2011-XX
Utskrift: XX.XX.2011

Tittelen pa tiltaket

Den stikkordsmessige beskrivelsen av tiltaket (maks 100-150 ord) legges
inn som en ingress mes uthevet skrift. For mange vil dette bli det eneste
de leser om tiltaket. Det er derfor viktig at teksten er presis og dekkende
for det som skal gjores. En kan gjerne henvise til vedlegg, men bare et
fatall av innbyggere og beslutningstakere vil i praksis lese vedleggene.
150 ord kan virke knapt, og en slik kort beskrivelse krever presis
formulering. Den ingressen som vises her er pd om lag 100 ord og
inneholder tekst som skal illustrere hvordan en tiltaksbeskrivelse kan bli

Ansvarlig i kommunen: Navn pd kommunal enhet Planlagt oppstart: 2011

Organisering: Teksten om ansvar for gjennomfgring av tiltaket limes inn her. Den er
identisk med kartotekkortet. Her fortelles ikke bare hvordan kommunen
skal arbeide, men ogsa hvilke eksterne aktgrer kommunen skal
samarbeide med i gjennomfgringen. Femti ord gér fort, sd en mé fatte
seg i korthet for & komme i mal.

2016- 2021- | 2026- | 2031- SUM

Effekt av tiltaket 2011 2012 2013 2014 2015 20 25 30 36 effekt

- redusert utslipp (CO,-ekv)
- spart energi (GWh)

- energiomlegging (GWh)

Samlede antatte utgifter knyttet 2011 2012 2013 2014 2015 Etter 2015 SUM
til tiltaket; (hele 1000 kr, dagens
kroneverdi)

Andre effekter av tiltaket: Tekstmessig beskrivelse av hvilke virkninger tiltaket vil ha ut over selva klima- og
energieffekten. Bade positive og negative effekter tas med. For tiltak der effekten pd
klima og energi ikke er beregnet, bgr effekten her gis en tekstmessig omtale. Femti ord
gar fort, s& en ma fatte seg i korthet.

Forutsetninger for gjennomfgring: Tekstmessig beskrivelse av hvilke forutsetninger som ma veere oppfylt for at
tiltaket skal kunne realiseres av kommunen. Det kan for eksempel dreie seg om
ekstern finansiering, samarbeid med andre kommuner/ partnere, tillatelser som
ma gis av statlige organer osv. Femti ord gar fort, s en ma fatte seg i korthet.

Status for gjennomfgring: Et av de seks alternativene fra korresponderende felt i tiltaksbeskrivelsen

Enova: Soknad ikke sendt KLOKT: Tiltak ikke immmeldt
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Det er ogsa tilrettelagt en rapport for fagfolk, planleggere og andre spesi-
elt interesserte. Denne inneholder alle data i tiltaksbeskrivelsen (kartotek-
kort), herunder grunnlagsdata i kvantifiseringen, og beregningsresultater
fordelt pa hvert enkelt av de kommende 24 arene. Prgveversjonen som
na foreligger inneholder en forenklet versjon av utskriftsmodulen.

1.6 Ikke kvantifiserbare tiltak

For klimatiltak der det ikke er mulig a kvantifisere noen direkte effekt,
bl.a. de fleste undervisnings- og informasjonstiltak benyttes samme mal
for tiltaksbeskrivelse, men uten kvantifisering.

1.7 Fotavtrykksberegninger

Det er ikke lagt til rette for beregning av «forbruksorienterte» utslippstall,
dvs. beregninger av kommunen og eller innbyggernes «fotavtrykk» i
form av klimagassutslipp som ogsa finner sted utenfor kommunegrense-
ne. Dette er begrunnet med at slike beregninger ikke aksepteres i interna-
sjonale klimakonvensjoner. Temaet er imidlertid behandlet i et eget notat
fra KS sitt FoU-prosjekt.

1.8 Bruk av kvantifiseringsverktgyet

Forutsetninger for bruk i kommunene

For at et system for kvantifisering av lokale klimatiltak skal bli aktivt
brukt i kommunene bgr det vare lett tilgjengelig og enkelt & bruke med
god tilgang til veiledning. I tillegg bgr kommunene se klar nytteverdi
uten farst & matte tilegne seg store mengder kunnskap. Derfor er fglgende
hensyn vektlagt i forbindelse med utviklingen, og/eller ma vektlegges i
samband med videre utvikling og bruk av lgsningen:

¢ Gratis nettbasert tjeneste med lav teknisk brukerterskel. Tjenes-
ten kan kjgres fra vanlig PC uten spesiell programvare.

e Ikke krav om inngdende fagkunnskap eller regneferdighet pa
klimaomradet. Kommunene skal normalt kunne bruke systemet
uten hjelp fra konsulent, i alle fall for enklere beregninger.

e Realistisk for kommunen & framskaffe ngdvendige inngangsdata
(arbeidsmengde, kompleksitet, datatilgang mm).

e God vegledning bade i selve datalgsningen (hjelpetekster) og til-
gang til vegledning. Gode faglige nettverk regionalt.

e Oppdatert og profesjonelt drevet tjeneste med hgy faglig kvalitet,
integritet og aksept.

e Npgyaktighet tilpasset aktuelle behov, dvs. hele tonn CO,-ekv.

e Bruk av systemet ma innebzre at kommunen sikrer kvaliteten pa-
og dokumenterer sitt arbeid, slik at dette seinere kan kontrolleres
(verifiseres) av andre.

e Driftskostnadene ved systemet ma sta i forhold til nytten

e Parallelt med etablering av systemet ma det gis rammevilkar som
gjer det naturlig og attraktivt for kommunene 4 ta det i bruk.
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Forutsetninger for nasjonal og internasjonal aksept

Beregningene som kommunen gjer ma ha bred aksept pa nasjonalt og in-
ternasjonalt niva. Forutsetninger for dette er diskutert i eget notat i til-
knytning til KS-FoU-prosjektet, og fulgt opp i beregningsverktgyet. Be-
regningene som gjares i verktayet tilfredsstiller de fleste krav som stilles
til klimatiltak i internasjonale kvotehandel, dog med tillempninger for &
gjere arbeidsmengden akseptabel for kommunene.

Alle land vil far eller siden fa behov for & kvantifisere lokale klimatiltak.

| forbindelse med internasjonale forhandlinger har kommunenes organi-
sasjoner arbeidet for stgrre aksept for lokale tiltak og for lokale/ regionale
myndigheters rolle. Siden det har manglet systemer for kvantifisering, har
en til na heller ikke kunnet vise potensialet. Lokale tiltak kan dermed ha
blitt vurdert som mindre interessante. Nar kommunesektoren kan doku-
mentere at de sitter med ngkkelen til store utslippskutt, vil sektoren straks
fa starre oppmerksomhet. Et utbredt «omkved» er da ogsa at areal- og
transporttiltak er «vanskelige» — muligens fordi toneangivende aktarer pa
klimafeltet mangler kunnskap om tiltak som ikke er teknologibaserte.

Lokal og regional planlegging

| praksis vil det veere relativt fa tiltak kommunesektoren kan initiere der
eneste motivasjon er reduksjon i klimagassutslipp. Utslippskutt vil som
oftest veere en av flere effekter en gnsker a oppna. Men ved ellers like ef-
fekter vil kommunene normalt gnske a prioritere de tiltakene som gir
starst utslippskutt. Og for noen tiltak vil klimaeffekten vare det eneste el-
ler viktigste prioriteringskriteriet sammen med kostnadene. A eksplisitt
kunne vurdere klimaeffekt er derfor et viktig, og til dels avgjgrende
grunnlag for kommunal planlegging.

Klima- og energiplanlegging

I henhold til ny statlig planretningslinje er kommunene fra 2010 palagt a
drive klima- og energiplanlegging pa kommuneplanniva, f.eks. i form av
kommunedelplaner for klima og energi.

Selv om mange norske kommuner allerede har klima- og energiplaner, er
det forelgpig ikke sa vanlig & beregne effekt av tiltakene som inngar. Til
na har metodikk for slik beregning vaert manglende, mangelfull eller lite
tilgjengelig. Dermed har det heller ikke veert mulig & beregne kostnadsef-
fektivitet eller & rangere tiltak etter effekt. Dette kan svekke tilliten til
planene og redusere sannsynligheten for at tiltak blir gjennomfart. Fra lo-
kalpolitisk hold er det da ogsa legitimt & kreve dokumentert effekt far en
gjer vedtak om gjennomfgring av tiltak, investeringer, mm.

Uten effektberegning er det heller ikke mulig & vurdere om planene inne-
holder tiltak som gir tilstrekkelig utslippsreduksjon for at kommunene
skal na sine mal. Grunnlaget for a sette realistiske mal blir ogsa svakt.

Areal- og transportplanlegging

| transportsammenheng er redusert utslipp av klimagasser allerede et vik-
tig argument for valg av lgsninger og prioritering mellom transportfor-
mer. Lokal person- og godstransport utgjar en stor del av det samlede tra-
fikkarbeidet i Norge, med tilhgrende utslipp. Innen areal- og transport-
planleggingen har kommunesektoren stort handlingsrom og en unik rolle,
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bl.a. som ansvarlig for arealdisponering og kollektivtransport, som veg-
holder med ansvar for tilrettelegging ogsa for gang- og sykkeltrafikk.

Men skal klimaargumentet over tid ha gjennomslagskraft, ma effekten
kunne dokumenteres. Pr i dag kan debatten lett bli preget av pastander og
beregninger som ikke er sammenlignbare og/eller etterpravbare. Det er
stort behov for et enhetlig og allment akseptert system for beregning av
utslipp fra ulike transportformer, bade for gods og persontransport.

Annen tematisk planlegging

Avfall, avlgp og landbruk er eksempler pa tiltaksomrader som ofte omfat-
tes av tematisk planlegging i kommunen, f.eks. kommunedelplaner. Ogsa
her benyttes klimagassutslipp som et viktig argument, ofte uten at en i
dag kan dokumentere effekten. Igjen vil troverdig beregning av effekt
veere avgjerende for om de beste klimatiltakene vil bli prioritert. Gjen-
nom KS-FoU-prosjekter er det utarbeidet sektorbeskrivelser (notater)
med naermere omtale av ulike tiltak og tiltaksomrader.

Konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven

I starre plansaker stiller plan- og bygningsloven (pbl) krav om utredning
av konsekvenser for bl.a. miljg inkludert klima. Statens vegvesen har i sin
handbok 140 om konsekvensutredninger gitt retningslinjer for beregning
av klimagassutslipp. Beregninger etter handboken brukes ogsa i stor grad
i lokal og regional planlegging. For gvrige miljgtema, f.eks. avfall og ut-
slipp fra energisystemer, er grunnlaget for beregninger langt mer mangel-
fullt. En ma derfor forvente a finne manglende, mangelfulle, motstridene
og direkte misvisende beregninger. I all konsekvensutredning etter pbl er
det stort behov for et felles og allment akseptert beregningssystem.

Regional planlegging

Den nye plan og bygningsloven styrker den regionale planleggingen
(herunder fylkesplaner) og gir gkt rom for interkommunal planlegging.
Gjennom forvaltningsreformen har fylkeskommunene fétt ansvar for en
langt starre del av vegnettet, fra far har de ansvar for en stor del av kol-
lektivtransporten. Regional planlegging gir grunnlag for helhetlige las-
ninger for bl.a. transportsystem, arealforvaltning, avfallslgsninger og
energiforsyning. Igjen er klimaargumentet ofte en sentral forutsetning for
prioriteringer og valg av lgsninger. Uten effektberegning svekkes klima-
argumentet i forhold til andre hensyn.

Statlig kjop av lokale utslippskutt

Gjennom FoU-prosjektet “Nasjonalt fond for lokale klimatiltak” fikk KS
i 2009 utredet en ordning der staten kan kjgpe dokumenterte utslippskutt
fra kommunene. Hovedstyret i KS vedtok hgsten 2009 & anbefale overfor
staten at en slik ordning gjennomfares. KS foreslar at den nye ordningen
far navnet KLOKT - Klimakutt lokalt gjennom kommunale tiltak.

Gjennom KLOKT vil staten kunne fa et reelt og konkurransedyktig alter-
nativ til kvotekjep i utlandet, som i tillegg bidrar til & nd malene for in-
nenlands utslippskutt. Dette er ingen statte eller tilskuddsordning med
sgknader eller budsjettmessig tildeling, og statlig betaling er heller ikke
knyttet til dekning av kommunale utgifter. KLOKT er rein handel med
karbon (kutt i utslipp av CO,-ekv) mellom stat og kommuner. Hvis kost-
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nadene for tiltakene blir lavere enn kjgpsprisen, vil kommunene beholde
“overskuddet”. Blir kostnadene heyere, mé de selv betale mellomlegget,
som i andre kjaps- og salgsprosesser.

For & sikre lokal forankring og at tiltak blir sett i sammenheng, ma tiltak
som meldes inn i KLOKT pa forhand vaere forankret i kommunale planer.
Men dersom kommunene skal selge karbonkutt, ma det selvsagt klarleg-
ges hvor store utslippsreduksjoner det er snakk om. Staten vil selvsagt ba-
re veere interessert i a kjgpe en vare/tjeneste (utslippskutt) som er riktig
og troverdig kvantifisert. Et godt system for kvantifisering er derfor en
forutsetning fro at KLOKT skal kunne realiseres.

Tredjeparts verifisering

En uavhengig og godkjent (akkreditert) tredjepart skal i KLOKT gjen-
nomga kommunens beregninger for a stadfeste at de er riktig utfert, med
riktig bruk av grunnlagsdata, holdbare forutsetninger mm. P& denne ma-
ten unngar en at selve utslippsreduksjonene blir del av selve forhandling-
en mellom stat og kommune. Begge parter ma forutsettes a ha tillit til
tredjepartens vurderinger. Forhandlingen kan saledes konsentreres om
prisen pa utslippskuttene.

Men for at tredjepartsinstansen effektivt skal kunne gjere jobben sin, ma
de ha lett tilgang til kommunens beregninger. Det ma finnes tilstrekkelig
dokumentasjon av tiltaket til at tredjeparten kan gjgres sine vurderinger
uten & matte innhente tilleggsdata eller ettersparre noe fra kommunen.
Huvis ikke vil kostnadene ved tredjepartslgsningen bli for hgye.

Stadfesting av at tiltak er gjennomfart

I de fleste tilfelle er det i praksis umulig & male kutt i klimagassutslipp. |
forslaget til KLOKT forutsettes det derfor at staten farst utbetaler avtalt
belgp for utslippskutt nar tiltak er gjennomfart. Igjen er det uavhengig
tredjepart som skal stadfeste om sa er tilfelle, slik at staten kan foreta ut-
betaling.

Nasjonal planlegging og prioritering

Summering av tiltakspotensial.

Til nd har det ikke veaert mulig & oppsummere hvor store utslippskutt kli-
matiltakene som kommunesektoren har vedtatt vil medfare. Ved & sum-
mere kommunenes vedtatte klimamal ble det i et KS-FoU prosjekt i 2009
gjort et forsgk pa beregne hvilke utslippskutt malene vil innebeere. Lik-
nende beregninger er gjort i regi av Framtidens byer. Men sa lenge kom-
munene ikke har hatt redskaper til & regne pa effektene av selve tiltakene,
har slik summering hatt begrenset verdi. Verktayet for kvantifisering av
klimatiltak gjegr det na mulig a lage langt bedre prognoser for samlet ef-
fekt, basert pa konkrete tiltak i kommunene — se kapittel 4.

Tiltaksanalyser

Det er i flere sasmmenhenger gjennomfart tiltaksanalyser for a vurdere det
samla potensialet for kutt i klimagassutslipp i Norge. Analysene er byg-
get pa en positivistisk tilneerming der en vil isolere, effektberegne og
kostnadsregne klimatiltak, og deretter rangere tiltakene i forhold til kost-
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nadseffektivitet. Tilsvarende analyser gjennomfgres internasjonalt, blant
annet i tilknytning til internasjonale forhandlinger.

For lokale klimatiltak er tilnzermingen i tiltaksanalysene noe problematisk
siden det forutsettes at en kan isolere kostnader som direkte knyttes til
gjennomfaring av utslippsreduksjoner. Som far nevnt finnes det knapt
reine klimatiltak i kommunene — reduserte utslipp er bare en av flere po-
sitive virkninger ved f.eks. gkt investering i og drift av kollektivtrafikk.
Selv om en n& vil kunne finne effekten av lokale klimatiltak malt i CO,-
ekv, vil det uansett bli sveert vanskelig a finne kostnadstall som direkte
kan knyttes til effekt av lokale klimatiltak. Det finnes derfor ingen god
metode for & inkludere lokale klimatiltak i tiltaksanalyser.

Etter flere enklere tiltaksanalyser ble det i 2009-10 gjennomfart en utvi-
det tiltaksanalyse — klimakur 2020 ledet av Klima og forurensningsdirek
toratet (KIif), der en ogsa vurderte virkemidler for a fa utlgst tiltakene.
Lokale klimatiltak har fatt relativt liten plass i denne analysen, med unn-
tak av noen enkile tiltak som det har veert lett & regne pa. For gvrig bearer
Klimakur 2020 preg av at en metodikk for kvantifisering av lokale klima-
tiltak har manglet. Og nar lokale tiltak mangler i analysene, risikerer de
ogsa a ikke na opp i prioriteringene.

Statlig planlegging

I Norge er det liten tradisjon for sektorovergripende overordnet planleg-
ging pa nasjonalt niva. Et unntak er Nasjonal transportplan (NTP) som
farst og fremst er konsentrert om utbygging av infrastruktur for de ulike
transportformene. Klima har veert et tema i diskusjonene, og det er bl.a.
gjort noen beregninger med basis i Statens vegvesen sin Handbok 140.

Bade for nasjonale planer og andre statlige utredninger mangler en hel-
hetlig og allment akseptert metodikk for beregning av klimagassutslipp
og utslippskutt, srlig i transportsektoren. Det vil derfor versere motstri-
dende utredninger og pastander om klimaeffekt, f.eks. ved bygging av
hagfartsbaner. Pa sikt vil dette svekke klima som premiss i planlegging
og prioriteringer. En allment akseptert metodikk knyttet til lokale utslipp
vil kunne ha stor verdi pa nasjonalt niva, spesielt i NTP.

1.9 Hvordan sikres addisjonalitet

Et viktig kriterium for nasjonal og internasjonal aksept for lokale klima-
tiltak er addisjonalitet, dvs. hvor genuine disse tiltakene er. En ma stadig
forvente spgrsmal om ikke utslippsreduksjoner uansett ville ha skjedd, el-
ler om samme utslippsreduksjon blir talt flere ganger. Noe av dette hand-
teres av referansebaner. Ellers ligger viktige fgringer i de internasjonale
systemene. Nedenfor vil vi bergre noen relaterte utfordringer.

Lovpélagte oppgaver

For & fa et klimatiltak ma kommunen redusere klimagassutslippene mer
enn minstekrav i lovverket, f.eks. krav til bygninger i teknisk forskrift el-
ler gjeldende utslippskrav for kjeretayer. Det kan f.eks. ikke regnes som
klimatiltak hvis en erstatter eldre bygninger og biler med nye som kun
oppfyller dagens krav, selv om utskiftningen medfgrer reduserte utslipp.
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En kan skille mellom regelverk som gjelder alle i samfunnet (kommune-
ne inkludert) og regelverk eller delegasjonsvedtak som palegger kommu-
nene & utfgre en oppgave. | sistnevnte tilfelle skal kommunen fa dekket
sine utgifter gjennom rammetilskuddet fra staten evt. supplert med gre-
merkede tilskudd, gebyr fra brukere mm.

A redusere klimagassutslipp er ikke del av kommunesektorens lovpélagte
oppgaver, og det kan saledes ikke hevdes at kommunene far finansiering
til & gjare utslippskutt gjennom rammetilskudd etc. Dersom kommunen
klimamessig sett velger & falge minstestandard nar den utfarer lovpalagte
oppgaver, sa har den ikke noe klimatiltak. Men dersom kommunen gar ut
over kravene, f.eks. med gkt kildesortering/gjenvinning av husholdnings-
avfall, ma det vaere a anse som et klimatiltak, selv om kommunen er pa-
lagt & samle inn og sgrge for miljgmessig forsvarlig behandling og dispo-
nering av husholdningsavfallet.

Kommunesektorens roller og ansvar er neermere diskutert i KS-FoU pro-
sjektet ”Nasjonalt fond for lokale klimatiltak” (Civitas et al, 2009), som
ligger til grunn for forslaget til KLOKT-ordningen.

Lgnnsomme tiltak, gkonomi

Internasjonale systemer for kvotehandel har beskrankninger knyttet til
bedriftsgkonomisk lgnnsomme tiltak. For kommunal virksomhet vil en
slik beskranking kunne vare problematisk av falgende grunner:

e Som nevnt ovenfor vil det pa lokalniva knapt finnes reindyrkede kli-
matiltak, vi snakker stort sett om tiltak med flere positive effekter,
hvor en av disse er redusert klimagassutslipp. Den samlede gkono-
mien i tiltaket har saledes mindre relevans. Normalt vil det heller ikke
vaere mulig & skille ut en “klimadel” av et lokalt tiltak og sa knytte
kostnader til denne

e Aktuelle tiltak vil normalt knyttes til kommunens rolle. Disse tiltake-
ne kan ikke sammenlignes med at en privat bedrift sgker statte til et
tiltak den uansett vil tjene penger pa. | utavelse av sin rolle er det
0gsa et viktig prinsipp at kommunen suverent skal vurdere gkono-
mien i sine tiltak, bade virksomhetsgkonomisk og samfunnsgkono-
misk lgnnsombhet.

Pa denne bakgrunn er gkonomi utelatt som akseptkriterium for lokale ut-
slippskutt. Det ma vurderes nermere hvordan dette kan gjeres uten i for
stor grad & komme i konflikt med de internasjonale systemene.

Samordning, synergi og gjensidig avhengighet

Tiltak som styrker eller svekker hverandre

Lokale klimatiltak gjennomfores sjelden i et ”vakuum” der det kun er
hensiktsmessig a se tiltaket isolert. Ofte vil en finne tiltak med bade posi-
tiv og negativ gjensidig avhengighet — noen tiltak vil forsterke hverandre,
mens andre kan “’sla hverandre i hjel”.

En region som satser pa kollektivtransport vil fa langt mer igjen for kol-
lektivtiltak hvis de samtidig innfarer vegprising og/eller parkeringsrest-
riksjoner. Knyttet til klimaeffekt finnes det mange liknende eksempler pa
tiltak der ”en pluss en er lik tre”. Men vegprising vil gi liten trafikkredu-
serende effekt hvis det ikke finnes et godt alternativ til bilbruk gjennom
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kollektivtransport og/ eller tilrettelegging for sykkel. Og om kommunen

legger ut et byggefelt med krav om nullutslipp fra husene, hjelper det lite
hvis det nye boligomradet er lokalisert slik at effektiv kollektivbetjening
er umulig, og de fleste ma kjgre bil til daglige gjeremal.

Ved utarbeiding av de farste sjekklistene er det tatt hensyn til gjensidig
avhengighet, ved at det laget eksempler pa sjekklister for mer sammensat-
te tiltak. Men for de mest sammensatte tiltakene vil det neppe veere mulig
a utarbeide standardiserte sjekklister. Dette gjelder f.eks. tiltak som er
helt eller delvis unike i sitt slag, og uansett ikke gjentas ofte nok til a rett-
ferdiggjere en egen sjekkliste. Her vil det matte gjennomfgres egne ana-
lyser for den aktuelle tiltakspakken.

Rebound-effekt

«Rebound-effekt», kan (noe forenklet) forklares som at kommunen ved
gjennomfaring av et klimatiltak sparer penger, men bruker disse pengene
pa nye tiltak som gir nye klimagassutslipp, f.eks. ved a gi alle ansatte en
sydentur i belgnning for god klimainnsats. Fenomenet er velkjent pa
energiomradet, og vanskelig & handtere metodisk. Det er imidlertid langt
feerre lannsomme klimatiltak enn energitiltak (energi koster penger), og
saledes mindre problemer med at effekten forvitrer gjennom «rebound».

I samsvar med internasjonal metodikk tas det ikke hensyn til rebound-
effekt, blant annet fordi disse effektene ofte vil inntreffe utenfor kommu-
nens omrade (f.eks. flyreiser) og dermed ikke omfattes av kommunens
utslippsregnskap. Slike forhold kan eventuelt belyses gjennom sakalte
fotavtrykksberegninger eller forbruksorientert utslippsregnskap.

1.10 FoU-prosjekter i KS

Verktayet for kvantifisering av klimatiltak er utviklet i to KS-FOU-
prosjekter i 2010-11, og det er resultater fra disse prosjektene som er
grunnlag for foreliggende prgvekvantifisering og rapport. Arbeidet er ut-
fert av Civitas i samarbeid med:

e Norsas AS (avfall)

Bioforsk (landbruk)

Urbanet AS (kollektivtrafikk)

Siv Ing. Kjell Gurigard AS (stasjoner energi)

Miljganalyse Thomas Martinsen (internasjonale kvotesystemer mm)
Numerika — Tom Normann Hamre (webprogrammering)

| forbindelse med FoU-prosjektet er det utarbeidet fglgende notater:

Notat 1:  System for & kvantifisere effekten av lokale klimakuttiltak —
organisering og gjennomfgring (Civitas AS)

Notat 2:  Regler og prosedyrer for internasjonal handel med kvoter og
prosjektbaserte utslippsreduksjoner (Miljganalyse)

Notat 3:  Areal- og transportplanlegging (Civitas AS)

Notat 4.  Avfallsektoren (Norsas AS)

Notat 5:  Landbruksektoren (Miljganalyse)

Notat 6:  Stasjoner energi (Siv Ing Kjell Gurigard AS)

Notat 7:  Forbruksorientert utslippregnskap (Civitas AS)

Sektorbeskrivelsene (notat 3 til 6) har fglgende innhold:
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Hvilke typer klimatiltak kommuner og fylkeskommuner kan initiere i
denne sektoren

Avgrensning mot andre sektorer og mot tiltak kommunene normalt
ikke vil initiere (f.eks. i industrien)

Erfaringer med kvantifisering av klimatiltak i sektoren
Grunnlagsdata — hva er tilgjengelig hvor?

Utfordringer knyttet til beregninger

Sjekklister det kan veere mulig a utarbeide for sektoren

I tillegg kommer alt materiale som inngar i selve weblgsningen, samt til-
hagrende brukerveiledning, herunder materiale fra Bioforsk og Urbanet..
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2 Gjennomfgring

2.1 MaAl for arbeidet

Arbeidet med kvantifisering av lokale klimatiltak omtalt i denne rappor-

ten innebarer en oppfalging og operasjonalisering av FoU-prosjekter i

KS (se kap 1.10). Mal med arbeidet har veert:

e At utvalgte kommuner, fylkeskommuner, interkommunale selskap
mfl. selv skal kunne operere verktgyet og kvantifisere klimatiltak.

o A dokumentere effekten av lokale klimatiltak, og presentere data om
tiltak og prognoser for tiltakspotensial.

e A prave ut og forbedre verktayet for kvantifisering av klimatiltak (b&-
de faglig og datateknisk).

Utpravingen har omfattet bade fullferte, vedtatte og/eller mulige klimatil-
tak. Deltakerne har fatt tilgang til en prgveversjon av webverktayet, og
oppleering i bruk av dette gjennom kvantifisering av deres egne tiltak.
Deltakerne har dekket egne reisekostnader i samband med verksteder. Far
gvrig var deltakelsen gratis. Erfaringer fra arbeidet er referert i kapittel 5.

2.2 Forste runde: Framtidens byer og Akershus

Framtidens byer er et samarbeid mellom staten og de 13 starste byene i
Norge om & redusere klimagassutslippene — og gjare byene bedre a bo i.
Arbeidet ledes av Miljgverndepartementet (MD). KS deltar i prosjektet.
Varen 2011 kom det parallelt gnske om & prgve ut kvantifiseringsverkt-
gyet fra sekretariatet for Framtidens byer og fra Akershus fylkeskommu-
ne, og det ble organisert et koordinert prosjekt i regi av KS.

De 13 starste byene, samt akershuskommunene fikk i juni 2011 invita-
sjon til & melde inn tiltak for kvantifisering. Til Framtidens byer ble inn-
bydelsen sendt hovedkontaktene, som distribuerte den til aktuelle fagfolk.
I Akershus kontaktet fylkeskommunen et representativt utvalg av kon-
taktpersoner og kommuner. Kommuner/byer som gnsket a delta, matte
for hvert tiltak oppgi en kontaktperson som forpliktet seg til & sette av
minst to dagsverk til & arbeide med kvantifiseringen.

Civitas har vurdert innmeldte tiltak. | samrad med KS, MD og Akershus
fylkeskommune ble det og gitt tilbakemelding pa hvilke tiltak som fikk
veere med i denne fgrste runden med utprgving. Utvalget er gjort pa bak-
grunn av kommunenes mulighet til selv & sette av tid, tiltakenes innhold
(mulighet for samordning) og tilgjengelig kapasitet til & gi veiledning.

De utvalgte kommunene ble innbudt til éndags verksteder der en arbeidet
med kvantifiseringen. Eksempel pa innbydelse er vist i vedlegg 1. Med
noen fa unntak takket alle ja til innbydelsene. Noen kom ogsa til, bl.a.
gjennom de innbudte sine nettverk. Det var et gnske & la s3 mange som
mulig delta, men noen matte likevel, pa grunn av stor interesse i kommu-
nene, henvises til evt. seinere runder.
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Det var i utgangspunktet en intensjon & ogsa fa utarbeidet noen nye sjekk-
lister, men grunnet den store interessen valgte en i denne omgang a prio-
ritere uttestingen. Det er imidlertid gjort en del forbedringer i selve verk-
tayet, bade datateknisk og innholdsmessig (se kapittel 1.4 og 5.7).

Deltakerne matte selv framskaffe ngdvendige grunnlagsdata til & kvantifi-
sere sine klimatiltak. Her er den kapasitetsmessige utfordringen innlysen-
de — det ville ha veert mulig & kvantifisere langt feerre tiltak dersom en
sentralt skulle ha forsgkt & framskaffe alle disse dataene; i mange tilfeller
ville det ikke ha veert mulig.

Den viktigste grunnen til & la kommunene selv framskaffe data har like-
vel vaert & teste ut om kommunene faktisk var i stand til & gjennomfare en
kvantifisering pa egen hand, uten bruk av konsulent eller andre eksterne
veiledere. At det likevel er gitt betydelig veiledning ma sees i sammen-
heng med at det er en uferdig praveversjon av verktgyet som har veert be-
nyttet. Erfaringer knyttet til datainnhenting er oppsummert i kapittel 5.1

At kommunene selv matte definere tiltak og framskaffe data var ogsa vik-
tig for & sikre forankring av tiltakene som ble kvantifisert. Tradisjonelt er
det gjerne «eksperter» (forskere, konsulenter m.fl.) som pa egen hand har
definert tiltakspotensial ut fra hva de selv mener er mulig & gjennomfare,
f.eks. i kommunene. Denne gangen er det i stedet lagt vekt pa tiltak som
faktisk vurderes i kommunene, eller som allerede er vedtatt eller gjen-
nomfart (helt eller delvis). Dermed bgr ogsa dataene som kommer ut av
kvantifiseringen bli neermere knyttet til den virkeligheten som rar der til-
takene planlegges og gjennomfares

Verkstedene ble gjennomfart i Oslo og p& As i perioden 20. til 30. sep-
tember 2011, se program i vedlegg 2 og deltakerliste i vedlegg 4. I til-
knytning til verkstedene er det gjennomfert to separate mgter med Ru-
ter#, Statens vegvesen region gst og Oslo kommune, se vedlegg 4, hvor
en behandlet spesielle problemstillinger knyttet til deres arbeidsfelt.

Verkstedene bar preg av konkrete arbeidsdager, der deltakerne har benyt-
tet verktgyet pa egen PC. I tillegg er det gitt faglig og datatekniske innfg-
ring. Brukerne har ogsa fatt utveksle erfaringer, og det er gitt innspill til
den videre utvikling av verktgyet.

2.3 Andre runde: Hordaland, Trgndelag og Kristiansand

Farste runde med utprgving ga ikke tilstrekkelig antall tiltak, og tiltakene
var ikke representative nok nar det gjeldt & dekke ulike kommunetyper og
landsdeler, Dette er noe av bakgrunnen for at Kommunal- og regionalde-
partementet (KRD) i oktober tildelte KS skjgnnsmidler pa 2011 budsjet-
tet for & gjennomfare ytterligere utpraving.

Den knappe tidsrammen gjorde det ngdvendig med en annen organise-
ring, med stgrre arbeidsinnsats fra KS og kommuner/fylkeskommuner. |
farste runde ble verkstedene holdt med sma grupper i Civitas sine kontor-
lokaler i Oslo. Siden en denne gangen ville prgve ut verktayet primart i
andre landsdeler var Oslo ikke et naturlig matested. | tillegg trengte en
lokaler som kunne motta stgrre grupper.
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I samrad med KRD kom KS og Civitas fram til at utprgvingen skulle skje
med utgangspunkt i Hordaland og Trgndelagsfylkene. | Hordaland hadde
KS allerede i april fatt presentert KLOKT og tilhgrende verktayer for
Klimarad Hordaland, og de hadde vist interesse for utprgving lokalt. Lik-
nende signaler var kommet fra Midt-Norge. | tillegg hadde Bergen og
Trondheim i liten grad / ikke hatt anledning til & delta i farste runde med
utprgving gjennom Framtidens byer. Det samme gjeldt Kristiansand, som
valgte & delta i Bergen.

Denne gangen var det ikke tid til skriftlig forhandsrunde med utvelging
av tiltak. | stedet ble det gjennomfart to verksteder, der en i farste verk-
sted ga innfering i verktayet, og individuell radgiving om hvilke typer til-
tak den enkelte kommune / enhet kunne regne pa for a finne klimakutt.
Dette gjorde at kommunene kom raskere i gang, med farre frustrasjoner,
bade datateknisk og faglig, siden de farst fikk veiledning.

Innbydelser ble sendt alle kommuner i Hordaland og trandelagsfylkene
fra KS’ regionkontor. I tillegg kontaktet KS og fylkeskommunene aktuel-
le ressurspersoner og fagfolk, og de fleste deltakerne ble rekruttert pa
denne maten. | Bergen stilte kommunen lokaler til disposisjon.

Kommunene / deltakerne i Hordaland og Trandelag fikk henholdsvis én
og to uker pa seg til selv a gjere endelig valg av tiltak, framskaffe grunn-
lagsdata og legge tiltakene inn i webverktayet. Pa verksted 2 fikk delta-
kerne mgte fagfolkene som har utviklet verktgyet i fire parallelle sesjoner
pa areal og transport, avfall, energi og landbruk, se program i vedlegg 2.

De parallelle fagverkstedene innehold grundige faglige presentasjoner
knyttet til fagomradet. De som hadde behov fikk ogsa hjelp til a fullfare
beregninger, evt. a legge inn flere tiltak. Ekspertene fungerte som fagre-
visorer ved at de gjennomgikk alle inndata og resultater, og kvitterte for
at disse var plausible. Dette ble delvis ogsa gjort i farste runde, men ikke
like systematisk, Det kan derfor veere grunn til 4 anta at beregningsresul-
tatene fra runde 2 har stgrre presisjon enn i farste runde.

Bruken av fagrevisorer tilsvarer langt pa veg ordningen med tredjeparts
verifisering av lokale klimatiltak som er foreslatt i tilknytning til evt. stat-
lig kjop av lokale klimakutt gjennom KLOKT. Forskjellen ligger i at re-
visorene pa verkstedene samtidig kunne veilede kommunene. 1 en formell
tredjeparts verifisering vil tiltaksbeskrivelser distribueres elektronisk, og
revisorene har ikke adgang til a drive veiledning, da de slik lett kan bidra
til & utforme tiltak de i neste omgang skal evaluere.

2.4 Oppsummering, vurdering av samlet potensial

Ved avslutningen av hvert verksted har deltakerne levert inn utskrift av
den kvantifisering de har gjort, herunder de grunnlagsdata som er benyt-
tet. Dette blir & anse som en prgvekvantifisering — et gyeblikksbilde av
deres arbeid pa tiltakskvantifisering pa dette tidspunktet. Det er under-
streket at kommunene selv ma gjennomfare og forankre sin egen, «offisi-
elle» kvantifisering ved behov. Resultater av prgvekvantifiseringen er re-
ferert og oppsummert i kapittel 3.

I tillegg til & summere de tiltakene som er blitt pravekvantifisert, er det
gjort estimater for samlet tiltakspotensial i Framtidens byer og Norge
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samlet. Da datagrunnlaget (kvantifiserte tiltak) fortsatt er begrenset, er es-
timatene fortsatt usikre — se kapittel 4.

Andre runde med kvantifisering har imidlertid redusert usikkerheten ve-
sentlig. For summen av tiltak er beregningene na gjort med en presisjon
som med god margin overgar presisjonen i tidligere anslag for eksempel i
SFT/KIif sine tiltaksanalyser og i Klimakur 2020.

I verktagyutviklingen er det hele tiden en avveining mellom presisjon og
arbeidsmengde for de som skal kvantifisere tiltak. Dersom verktayet bare
kunne benyttes av eksperter, og de i tillegg kanskje matte bruke mye tid —
selv pa sma tiltak — ville datalgsningen i praksis hatt liten verdi.

For kvantifisering av sma klimatiltak der en oppnar utslippskutt pa mind-
re enn om lag 100-200 tonn CO,-ekv. pr ar, antas webverktayet na a gi
tilstrekkelig presisjon i del fleste tilfeller. Likevel er det fremdeles behov
for ytterligere kalibrering og testing av de enkelte sjekklistene. For stagrre
tiltak bar en vurdere superende beregninger og bruk av fagekspertise.

Mer presise estimater for potensial knyttet til lokale klimatiltak vil kunne
gjeres nar en har fatt kvantifisert flere tiltak i flere kommuner. Men farst
og fremst er det nd avgjerende a fa utarbeidet sjekklister som dekker
langt flere typer lokale klimatiltak.

Selve webverktayet er oppgradert i etterkant av farste runde med utprg-
ving. Her har en fanget opp feil og forbedringsmuligheter som kom fram
gjennom arbeidet i Akershus / Framtidens byer. | kapittel 5 er det gitt en
oversikt over forbedringer som er gjennomfart, og hva som eventuelt kan
gjores senere. Pa lengre sikt er det gnskelig & utvikle et mer avansert bru-
kergrensesnitt, og a integrere kvantifiseringen i et samlet webverktgy for
klima- og energiplanlegging i kommunesektoren, se kapittel 1.2.
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3 Resultater

Beregninger av
utslippskutt som
presenteres i dette
kapittelet kommer
fra en prgveversjon
av webverktgy for
kvantifisering av
lokale klimatiltak,
med mulighet for
feil, bdde i inndata
og resultater

3.1

Hvordan beregningsresultatene er presentert

| dette kapittelet presenteres resultater fra uttesting av KS sitt verktgy for
kvantifisering av lokale klimatiltak. Kommuner og gvrige deltakere har
selv fremskaffet grunnlagsdata og gjennomfart beregningene. Kvantifise-
ringen er knyttet til konkrete tiltak i kommuner og fylker. Dette skiller
denne rapporten fra tidligere forsgk pa kvantifisering, der en stort sett fra
sentralt hold (myndigheter, konsulenter, forskere etc.) har kvantifisert de
tiltak de selv har ansett som mulig & gjennomfare.

Fullstendig oversikt i vedlegg 5

I vedlegg 5 er det gitt en fullstendig oversikt over alle lokale klimatiltak
som er kvantifisert. | dette kapittelet vil vi gruppere og fordele resultatene
for & illustrere ulike dimensjoner. Vi har lagt vekt pa arlige utslippskutt
fram til 2020 og sum av utslippskutt de neste 25 arene. | underlagsmate-
rialet finnes data for de neste fem arene, og fordelt pa de pafalgende fire
femarsperiodene. Ved behov kan det tas ut rapporter pa andre utvalg, for
eksempel utslipp fram til 2030.

Som det gar fram av vedlegg 5 er noen av tiltakene allerede gjennomfart,
mens noen tiltak er vedtatt (med eller uten klar finansiering). Mange av
tiltakene er imidlertid pa idéstadiet, og ikke ngdvendigvis politisk forank-
ret lokalt. At et tiltak inngar i listene nedenfor her innebaerer derfor ikke
ngdvendigvis at kommunen/fylkeskommunen vil komme til & vedta det.

Bare en uoffisiell prgvekvantifisering

Innenfor tilgjengelige rammer har det ikke vaert mulig & gjennomfare no-
en omfattende lokal forankring av de forutsetninger som er lagt til grunn i
beregningene. Fagrevisorene har primeert kunnet vurdere om tiltakene te-
oretisk sett er troverdige, og i mindre grad om ambisjonene i ikke vedtatte
tiltak star i forhold til det politiske og praktiske handlingsrommet lokalt.

Ngdvendig forankring ma kommunene m.fl. selv gjere, bl.a. ved egen
bruk av verktgyet som na er tilgjengelig for dem. Rapporten her inneba-
rer en prgvekvantifisering som faglig sett star for Civitas sin regning —
med mulighet for feil knyttet til lokale forhold. Det tas ogsa forbehold om
feil i beregningsmodellene, da verktayet fremdeles er uferdig.

For noen av tiltakene er det en forutsetning at kommunen opprettholder
innsats i hele perioden for & fa effekt som vist.

Forenklinger med hensyn til tidsaspekt

Siden opplistingen her farst og fremst skal illustrere tiltakspotensialet er
det gjort falgende forenkling: Utslippskutt fra na og fram til 2020 anses
analogt med utslippskutt de farste 10 arene etter at tiltaket er iverksatt.

Tilsvarende regnes utslippskutt fram til 2030. Dette gir noe for hgye tall
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for utslippskutt, men veies opp av at noen av tiltakene allerede er iverk-
satt og/eller ferdig gjennomfart. Faktiske utslippskutt fra hvert tiltak vil
avhenge av reell oppstartdato, noe som igjen avhenger av bl.a. ekstern fi-
nansiering og politiske prioriteringer lokalt. Det ma derfor understrekes at
tallene her bare ma anses som et teoretisk reduksjonspotensial.

Summerte tall fra flere prosjekter

Kvantifiseringen er resultat av tre ulike prosjekter, for Framtidens byer
(MD), Akershus fylkeskommune og for Kommunal- og regionaldeparte-
mentet (KRD). Resultatene er blandet, men det vil vaere mulig & hente ut
separate rapporter for de ulike oppdragsgiverne. Tall for Kristiansand,
Bergen og delvis Trondheim er framkommet i prosjektet for KRD, men
likevel lagt til tidligere beregninger for Framtidens byer. Tall for Hade-
land er tatt med av pa KS’ initiativ for 4 fa bedre spredning i tiltak.

Overlappende tiltak

Noen tiltak kan vaere overlappende slik at samme potensial for utslipps-
kutt regnes to eller flere ganger. Om tiltak skal regnes som overlappende
vil ofte veere et tolkningsspgrsmal. Overlapp og tiltak som helt eller del-
vis er gjensidig ekskluderende er sa langt ikke godt nok handtert, spesielt
innen arealbruk og transport: Hvis en f.eks. innfarer vegprising vil effekt
av parkeringsrestriksjoner i sentrum bli mindre fordi faerre kjgrer bil dit.
Dette ma handteres i en endelig versjon av verktayet, og ngdvendige
prinsipielle avklaringer gjares. | denne prgvekvantifiseringen antas slike
overlapp & ha mindre betydning for store tiltak. For mindre tiltak finnes
noen overlapp, men det dreier seg kun om et fatall tonn CO,-ekv.

3.2 SSB-tall for utslipp i 2009

Figur 8 gjengir SSBs tall for klimagassutslipp i 2009. Dette er det siste
aret SSB har tall for. Det er disse utslippene de kvantifiserte klimatiltake-
ne skal bidra til & redusere.

De samlede norske utslipp av klimagasser i 2009 var 51,3 millioner tonn
CO,-ekvivalenter. Av dette kan vi regne om lag 20,5 mill. tonn som loka-
le klimagassutslipp, dvs. pa omrader der kommunesektoren helt eller del-
vis har virkemidler og en naturlig rolle. Merk at denne inndelingen er for-
enklet, og avviker noe fra tidligere anslag pa omradet, bl.a. fordi SSB na
har endret sin inndeling av lokale utslipp. Prosessutslipp, industri og olje-
virksomhet er holdt utenfor, da det uansett er omfattet av statlige regule-
ring.

Bade i Framtidens byer (FB), Akershus og Hordaland star vegtrafikk for
om lag to tredeler av lokale klimagassutslipp, mot ca. halvparten pa
landsplan og i Trendelag. Seerlig i Trandelagsfylkene er landbruket en
stor kilde. Stasjoner forbrenning med fossil gir fortsatt mye utslipp, spe-
sielt i Framtidens byer. | FB er avfall en starre kilde enn landbruk. Annen
mobil forbrenning er bl.a. arbeidsmaskiner i landbruk og anleggsvirk-
somhet, et omrade der vi sa langt ikke har funnet gode lokale klimatiltak.
Det samme gjelder utslipp fra skip som inkluderer ferger og hurtigbater
der fylkeskommunen er en stor kjgper av tjenester. Kommunene kontrol-
lerer ogsa maritim infrastruktur gjennom havnedistriktene.
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Lokale klimagassutslipp i Framtidens byer 2009

Annen mobil
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Lokale klimagassutslipp i Akershus 2009
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Lokale klimagassutslipp i Norge 2009
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Lokale klimagassutslipp i Hordaland 2009

Annen mobil
forbrenning Stasjonaer
Skip og bater forbrenning
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Lokale klimagassutslipp i Trgndelag 2009

Annen mobil
forbrenning  Stasjonzer

Skip og bater forbrenning

Motorsykler
og mopeder
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Lokale klimagassutslipp i Norge
(1 000 tonn CO2-ekvivalenter)

Stasjonaer forbrenning 1 725
Jordbruk 4 198
Avfallsdeponigass 1 065
Personbiler 5 484
Andre lette kjoretoy 1 467
Tunge Kjgretoy 2717
Motorsykler og mopeder 109
Skip og bater 3 558
Annen mobil forbrenning 1877
sumM 20 476

Lokale utslipp i Framtidens Byer
(1 000 tonn CO2-ekvivalenter)

Stasjonaer forbrenning 668
Jordbruk 160
Avfallsdeponigass 233
Personbiler 1 402
Andre lette kjgretoy 374
Tunge Kjoretoy 595
Motorsykler og mopeder 32
Skip og b&ater 50
Annen mobil forbrenning 323
sumM 3 838

Lokale klimagassutslipp i Akershus
(1 000 tonn CO2-ekvivalenter)

Stasjoneer forbrenning 155
Jordbruk 148
Avfallsdeponigass 63
Personbiler 660
Andre lette kKjoretoy 185
Tunge kjoretoy 278
Motorsykler og mopeder 12
Skip og bater 1,9
Annen mobil forbrenning 173
sumM 1 675

Lokale klimagassutslipp i Hordaland
(1 000 tonn CO2-ekvivalenter)

Stasjonaer forbrenning 126
Jordbruk 188
Avfallsdeponigass 125
Personbiler 513
Andre lette kjgretoy 146
Tunge kjoretoy 223

Motorsykler og mopeder 10

Skip og bater o4
Annen mobil forbrenning 121
suM 1419

Lokale klimagassutslipp i Trondelag
(1 000 tonn CO2-ekvivalenter)

Stasjonaer forbrenning 131
Jordbruk 740
Avfallsdeponigass 74
Personbiler 484
Andre lette kjoretaoy 1349
Tunge Kigretoy 256
Motorsykler og mopeder 11
Skip og bater 25
Annen mobil forbrenning 211
SUM 1 935

Figur 8: Lokale klimagassutslipp i Norge, Framtidens byer, Akershus, Hordaland og Trgndelagsfylkene i 2009: Merk at utslipp fra
Baerum, Bergen og Trondheim kommune bdde inngdr i Framtidens byer og i tallene for de respektive fylkene. Kilde: SSB
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3.3 Huvilke tiltak er regnet pa

Figur 9 viser hvilke typer tiltak ulike kommuner/enheter har regnet pa.
Her framgar det ogsa hvor mange ganger de ulike sjekklistene er benyttet.
Bergen og Trondheim har regnet pa flest tiltak. Sjekkliste 1.2 (konverte-
ring), 2.9 (utskifting bilpark) og 2.1 (sykkelsatsing) er de mest brukte.

Kommune/ Stasj. Energi Areal- og transportplanlegging (ATP) Landbruk Avfall Tiltak pr
enhet 11 (12 (13|21 )22 | 23 (24 [ 25| 26| 27|28 |29 [210f 31|32 |33.|34 |35 41| 42 | kommune
Asker 4 1 5
Askgy 1 1 1 1 1 5
Austrheim 1 1
Bergen 5 1 1 1 1 1 1 11
Fredrikstad 1 1 1 1 1 1 6
Grenland 1 1
Hadeland 1 1 2 1 5
Hordaland FK 1 1 1 1 4
Kristiansand 1 1 1 1 1 1 6
Kvinnherad 1 1
Lind&s 1 1 2
Lgrenskog 1 1
Midtre Namdal 1 1 1 3
Nannestad 1 1
Nittedal 1 1 1 3
N-Trgndelag FK 1 1 2
Oslo 1 1 1 1 4
Porsgrunn 1 1 1 1 4
Rennebo 1 1 1 1 4
Rissa 1 1 2
ROAF 1 3 4
Ruter# 2|22 6
Sandnes 1 1 2
Sarpsborg 1 1 1 1 4
Skien 1 2 1 4
Stavanger 1 1 1 1 1 5
Steinkjer 1 1 1 3
Stjgrdal 1 1 1 1 1 1 6
S-Trgndelag FK 1 1 2
Sund 1 1 1 3
Trondheim 4 1 1 1 1 1 1 1 11
Vaksdal 1 1 1 3
@ygarden 1 1 1 3
Tultak pr sjekkliste| 3 16 9 | 5 1 8 5 6 5 6 1 14 15|10 2 1 5 417 4 127

1 Stasjonaer energi

1.1 Isolering av yttertak og isolering av tak mot kaldt loft (Gjelder bygninger som oppvarmes med fossilt brensel)

1.2 Konvertering av grunnlastfyring med olje/gass til energisentraler med biobrensel/varmepumpe. Kommunal virksomhet
1.3 Konvertering hos andre enn kommunen selv, inkl. utfasing av private oljefyrer (bereg-ninger v.h.a. sjekkliste 1.2)

2 Arealbruk og transport (ATP)

2.1 Parkeringsnorm for naeringsparkering

2.2 Mer restriktiv parkeringspolitikk i sentrum

2.3 Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling (bolig, naering og servicevirksomhet)
2.4 Bedre busstilbud — gkt frekvens

2.5 Bedre busstilbud — redusert reisetid

3.6 Bedre busstilbud — lavere takster

3.7 Bompenger og vegprising/kegprising

3.8 Utskifting av bilpark gjennom differensierte bomsatser, parkeringsavgifter e.l.
2.9 Utskifting av kommunal bilpark

2.10 Samordnet tiltak for gkt sykling og gange

3 Landbruk

3.1 Biogassbehandling av husdyrgjadsel
3.2 Endringer i husdyrdrift

3.3 Redusert nydyrking av myr

3.4 Mer effektiv nitrogengjadsling

3.5 Bedre spredemetoder for husdyrgjgdsel

4  Avfall
4.1 Gassoppsamlingsanlegg p& avfallsdeponi
4.2 Metanoksidasjon — tildekking av nedlagt avfallsdeponi (med/uten «vinduer»)

Figur 9: Oversikt over tiltak som er kvantifisert i kommuner, fylkeskommune og @vrige enheter. Grenland omfatter her kommunene
Porsgrunn og Skien. Hadeland = kommunene Jevnaker, Lunner og Gran. Midtre Namdal = kommunene Namsos, Namdalseid, Over-
halla og Fosnes. ROAF = Romerike avfallsforedling IKS. Ruter# har ansvaret for kollektivtrafikk i Oslo og Akershus.
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3.4 Kommunefordelte beregningsresultater

Tabell 3.41 oppsummeres kvantifiserte tiltak. fordelt p& kommuner og
andre enheter som har statt for kvantifiseringen, f.eks. avfalls- og energi-
selskaper. Tiltak er ogsa summert for fylker og framtidens byer

SUM effekt (tonn CO2-ekv) Arlig utslippskutt (tonn CO2-ekv) | Red CO2-ekv. pr innb.
Fram til Fram til | Neste 25 | Fram til Fram til Neste 25 | Neste 25 |Argig fram
Kommune/ enhet FB Region Folketall | ca.2020 | ca. 2030 ar ca. 2020 | ca. 2030 ar ar til ca. 2020
Akershus FK / Ruter# Akershus 545 653 96 390 197 860| 248 595 9 639 9 893 9 944 0,46 0,02
Asker Akershus 55 284 32 187 64 642 80 820 3219 3232 3233 1,46 0,06
Askgy Hordaland 25 602 29 765 57 645 71 152 2977 2 882 2 846 2,78 0,12
Austrheim Hordaland 2 789 561 1186 1531 56 59 61 0,55 0,02
Bergen FB Hordaland 260 392 679859| 1277773|1569 883 67 986 63 889 62 795 6,03 0,26
Fredrikstad FB 74 579 342 436 527 621| 617 588 34 244 26 381 24 704 8,28 0,46
Grenland FB 87 120 116 633 224 893| 277 513 11 663 11 245 11 101 3,19 0,13
Hadeland 28 452 50 582 101 190 126 463 5 058 5 060 5059 4,44 0,18
Hordaland FK FB Hordaland 484 240 44 780 89 145| 110 935 4478 4 457 4 437 0,23 0,01
Kristiansand FB 82 394 54 561 108497 135629 5 456 5425 5425 1,65 0,07
Kvinnherad Hordaland 13 243 1220 2 440 3 050 122 122 122 0,23 0,01
Lindas Hordaland 14 516 2763 5523 6 903 276 276 276 0,48 0,02
Lgrenskog Akershus 33 308 196 437 545 20 22 22 0,02 0,00
Midtre Namdal Trgndelag 18 902 14 639 15 769 16 334 1464 788 653 0,86 0,08
Nannestad Akershus 11 128 183 355 426 18 18 17 0,04 0,00
Nittedal Akershus 21 165 4221 9 567 12 275 422 478 491 0,58 0,02
N-Trgndelag FK Trgndelag 132 140 3 380 6 760 8 450 338 338 338 0,06 0,00
Oslo m/ Ruter# FB 599 230 467 308 659 201| 754 995 46 731 32 960 30 200 1,26 0,08
Porsgrunn FB 35 043 38 077 74 111 91 686 3 808 3706 3 667 2,62 0,11
Rennebu Trgndelag 2 629 5 060 10 124 12 654 506 506 506 4,81 0,19
Rissa Trondelag 6 543 4720 9 440 11 800 472 472 472 1,80 0,07
N. Romerike (ROAF) Akershus 170 669 88 927 111 278| 111 278 8 893 5 564 4 451 0,65 0,05
Sandnes FB 66 245 70 522 136 463 168 108 7 052 6 823 6 724 2,54 0,11
Sarpsborg FB 52 805 29 886 61 305 77 129 2989 3 065 3085 1,46 0,06
Skien FB 52 077 7 363 15 206 19 217 736 760 769 0,37 0,01
Stavanger FB 126 021 12 996 37 536 48 565 1 300 1877 1943 0,39 0,01
Steinkjer Trgndelag 21 151 14 966 15 696 16 061 1497 785 642 0,76 0,07
Stjerdal Trondelag 21 659 15183 18 641 20 451 1518 932 818 0,94 0,07
S-Trgndelag FK FB Trgndelag 294 066 61 470 125398| 155 370 6 147 6270 6215 0,53 0,02
Sund Hordaland 6 265 21 945 44 120 55 315 2195 2 206 2213 8,83 0,35
Trondheim FB Trondelag 173 486 87 840 177 031| 222133 8 784 8 852 8 885 1,28 0,05
Vaksdal Hordaland 4153 1 560 3120 3 900 156 156 156 0,94 0,04
@ygarden Hordaland 4 300 1021 2 093 2633 102 105 105 0,61 0,02
SUM: 2403 200(4 192 067|5 059 387| 240320 209 603 202 375
FB = Framtidens Byer
Tromsg, Drammen og
Baerum har ikke deltatt i SUM effekt (tonn CO2-ekv) Arlig utslippskutt (tonn CO2-ekv) Red CO2-ekv. prinnb.
kvantifisering. Fylke/ Fram til | Framtil | Neste 25 | Framtil | Framtil | Neste 25 | Neste 25 | Argig fram
region Folketall | ca.2020 | ca. 2030 ar ca. 2020 | ca. 2030 ar ar til ca. 2020
Akershus 545 653 222 104 384 139 453 939 22 210 19 207 18 158 0,83 0,04
Hordaland 484 240 783 474 1483 045|1 825 302 78 347 74 152 73 012 3,77 0,16
Oslo 599 230 467 308 659 201| 754 995 46 731 32 960 30 200 1,26 0,08
Trgndelag 426 206 207 258 378 859| 463 253 20 726 18 943 18 530 1,09 0,05
@vrige 604 736 723 056/ 1286822|1561 898 72 306 64 341 62 476 2,58 0,12
SUM kommuner som har deltatt| 2 660 065| 2 403 200|4 192 067|5 059 387 240 320| 209 603 202 375 1,90 0,09
SUM Framtidens byer (10 av 13 byer)| 1522272|2 013 731|3 514 180|4 248 751| 201373| 175709| 169 950 2,79 0,13
SUM tiltak fordelt pad hele landet| 4920 305|2 403 200|4 192 067|5 059 387| 240 320/ 209 603 202 375 1,03 0,05

Tabell 3.41: Beregnede utslippskutt fordelt p& kommuner, fylkeskommune og @vrige enheter. Grenland omfatter her felles tiltak i
kommunene Porsgrunn og Skien. Hadeland = kommunene Jevnaker, Lunner og Gran. Midtre Namdal = kommunene Namsos,
Namdalseid, Overhalla og Fosnes. ROAF = Romerike avfallsforedling IKS dekker kommunene pd Nedre Romerike. Ruter# har an-
svaret for kollektivtrafikk i Oslo og Akershus; fordelingen av beregnede utslippskutt er ikke helt samsvarende med grensene mellom
Oslo og Akershus. ROAF = Romerike avfallsforedling IKS. Forenklede beregninger med hensyn til gjennomfgringsar, se kap. 3.1.

I kolonnene lengst til hayre er utslippskutt fordelt pa innbyggerne i hver
kommune/region/fylke. En fullstendig oversikt over de enkelte tiltakene i
hver kommune er gitt vedlegg 5.

Tiltaksvolumet avspeiler ikke ngdvendigvis innsatsnivaet i den enkelte
kommune. Dette vil bl.a. avhenge av hvordan tiltakene lokalt stemmer
over ens med de foreliggende sjekklistene, og hvilke fagfolk som i denne
omgang har hatt anledning til a delta i kvantifiseringen. Noen av tiltakene
kan trolig skaleres opp, bl.a. ved interkommunalt samarbeid.
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Figur 10 viser kommunene / enhetene som har funnet stgrst utslippskutt,
for hele perioden og arlig fram til 2020:

Kvantifiserte utslippskutt neste 25 ar (sum)  mtonn coz-ekv. Arlige utslippskutt fram til 2020  tonn CO2-el.far
0 500 000 1000 000 1500 000 0 20000 40000 60 000 80 000
Bergen Bergen
Oslo m/ Ruter# Oslo m/ Ruter#
Fredrikstad Fredrikstad
Grenland Grenland
Akershus FK/Ruter Akershus..
Trondheim N. Romerike..
Sandnes Trondheim
S-Trendelag FK Sandnes
Kristiansand S-Trgndelag FK
Hadeland Kristiansand

Figur 10: Summen av kvantifiserte tiltak i kommunene / enhetene med mest tiltak

En mer rettferdig sammenlikning av tiltak i sma og store kommuner kan
oppnas ved a samle tiltaksvolum per innbygger. Dette er gjort i Figur 11:

Utslippskutt pr. innbygger neste 25 &r (sum) "} (02K Arlige tslippskutt pr. innbygger fram til 2020 o
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50

Sund Fredrikstad
Fredrikstad Sund
Bergen Bergen
Rennebu Rennebu
Hadeland Hadeland
Grenland Grenland
Askoy Askay
Porsgrunn Porsgrunn
Sandnes Sandnes
Rissa Oslo m/ Ruter#
Kristiansand Midtre Namdal
Asker Rissa
Sarpsborg Steinkjer
Trondheim Stjerdal
Oslo m/ Ruter# Kristiansand
Stjordal Asker
Vaksdal Sarpsborg
Midtre Namdal N. Romerike (ROAF)
Steinkjer Trondheim
N. Romerike (ROAF) Vaksdal
@ygarden Pygarden
Nittedal S-Trendelag FK
Austrheim Austrheim
S-Trondelag FK Nittedal
Lindas Lindés
Akershus FK/Ruter Akershus FK / Ruter#
Stavanger Skien
Skien Stavanger
Kvinnherad Hordaland FK
Hordaland FK Kvinnherad
N-Trendelag FK N-Trondelag FK
Nannestad Nannestad
Lerenskog Larenskog

Figur 11: Sum av kvantifiserte tiltak pr innbygger i kommunene/ enhetene som har deltatt i kvantifiseringen s& langt. Merk at
listen omfatter de tiltak kommunen har valgt & kvantifisere med tilgjengelige sjekklister, og at tallene ikke ngdvendigvis avspeiler
den samlede innsatsen lokalt.
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Figur 12 viser til slutt tiltak oppsummert for fylkene / regionene som har
deltatt i kvantifiseringen. Her er det ogsa summert tiltak i Framtidens by-
er og for alle kommuner/enheter/fylker.

1 tonn CO2-ekv.

Samlet utslippskutt neste 25 ar

Akershus
Trgndelag
Oslo

@vrige fylker

Hordaland

SUM Framtidens byer

SUM alle deltakere

0 2000 000 4000 000 6000 000

mtonn CO2-ekv./ar

Arlige utslippskutt fram til 2020

Trgndelag
Akershus
Oslo

@vrige fylker

Hordaland

SUM Framtidens byer

SUM alle deltakere

0 50000 100000 150000 200000 250000

mtonn CO2-ekv.
pr innbygger

Utslippskutt pr. innbygger neste 25 ar

Akershus
Trandelag

Oslo

SUM alle deltakere

@vrige fylker

SUM Framtidens byer

Hordaland

000 050 1,00 150 200 250 3,00 350 4,00

Arlige kutt pr. innbygger fram til 2020 s tom coxer p

innb. pr &

Akershus
Trendelag
Oslo

SUM alle deltakere

@vrige fylker

SUM Framtidens byer

Hordaland

0,00 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,12 0,4 0,16 0,18

Figur 12: Kvantifiserte utslippskutt fordelt pd deltakende fylker / regioner

Til sammen er det kvantifisert klimatiltak som de neste 25 arene vil hind-
re at 5,06 millioner tonn CO,-ekvivalenter a slippe ut i atmosfaeren og bi-
drar til drivhuseffekten. Fram til 2020 anslas tiltakene & redusere arlige
innenlands utslipp med ca. 240.000 tonn.
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3.5

Beregningsresultater fordelt pa tiltaksomrader

I tabell 3.51 er kvantifiserte tiltak fordelt pa sjekklister og de fire tiltaks-
omradene som beregningsverktgyet omfatter. Tiltaksvolumet avspeiler
ikke ngdvendigvis innsatsniva, potensial mm i de ulike arbeidsomradene;
til det er utvalget av sjekklister forelgpig alt for lite, og det trengs fremde-
les flere kvantifiserte tiltak.

SUM effekt (tonn CO2-ekv) Arlig utslippskutt (tonn CO2-ekv)
. . Antall | Fram til ca. |Fram til ca.| Neste 25 |Fram til ca.|Fram til ca.| Neste 25

Sjekkliste tiltak | 2020 2030 ar 2020 2030 ar
1.1. Etterisolering i bygg med fossil fyring 3 30 60 75 3 3 3
1.2, Konvertering i komunale bygg med fossil fyring 16 61 050 122100 152625 6 105 6 105 6 105
1.3. Konvertering i andre bygg enn kommunens 9 133 820 267580 334 460 13 382 13 379 13 378
2.1. Parkeringsnorm for nzeringsparkering 5 133 265 257868 318 050 13 327 12 893 12722
2.2. Mer restriktiv parkeringspolitikk i sentrum 1 17 342 33 549 41 384 1734 1677 1 655
2.3. Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling 8 3226 6 520 8 207 323 326 328
2.4. Bedre busstilbud — gkt frekvens 5 38 889 79 993 98 960 3 889 4000 3958
2.5. Bedre busstilbud — redusert reisetid 6 170 501 341311 425 466 17 050 17 066 17 019
2.6. Bedre busstilbud — lavere takster 5 74 739 153718 192823 7474 7 686 7713
2.7. Bompenger og vegprising/kgprising 6 509 365 983 865| 1213910 50 937 49 193 48 556
2.8. Utskifting bilpark vha. diff. bomsatser, P-avg e.l. 1 148 588 409945| 543 888 14 859 20 497 21 756
2.9. Utskifting av kommunens egen bilpark 14 18 148 37 623 46 742 1815 1881 1870
2.10. Samordnet tiltak for gkt sykling og gange 15 212 182 468 522| 599 875 21 218 23 426 23 995
3.1. Biogassbehandling av husdyrgjgdsel 10 46 160 92320, 115400 4616 4616 4616
3.2. Endringer i husdyrdrift 2 34 810 69 620 87 025 3481 3481 3481
3.3. Redusert nydyrking av myr 1 810 1620 2025 81 81 81
3.4. Mer effektiv nitrogengjgdsling 5 24210 48 430 60 540 2421 2422 2422
3.5. Bedre spredemetoder for husdyrgjgdsel 4 1020 2 040 2550 102 102 102
4.1. Gassoppsamlingsanlegg pa avfallsdeponi 7 724 584 740076| 740 076 72 458 37 004 29 603
4.2. Metanoksidasjon — toppdekke pa avfallsdeponi 4 50 461 75 306 75 306 5 046 3765 3012

SUM:[ 127 2403200) 4192067 5059387 240 320 209 603 202 375

SUM effekt (tonn CO2-ekv) Arlig utslippskutt (tonn CO2-ekv)
Antall | Fram til ca. |Fram til ca.| Neste 25 |Fram til ca.|Fram til ca.| Neste 25

Tiltaksomrade tiltak | 2020 2030 ar 2020 2030 ar
Stasjonzer energibruk 28 194900| 389740/ 487 160 19 490 19 487 19 486
Landbruk 66 107 010/ 214030/ 267 540 10 701 10 702 10 702
Avfall 22 775045 815382| 815382 77 505 40 769 32615
Areal og transport (ATP) 11 1326 245| 2772914| 3489305| 132624 138646/ 139572

SUM:| 127 2403200] 4192067 5059387 240 320 209 603 202 375

Tabell 3.51: Beregnede utslippskutt fordelt pd sjekklister og tiltaksomréder.

Resultater fordelt pa tiltaksomrade

| Figur 13 er beregningsresultatene fordelt de fire tiltaksomradene som
omfattes av kvantifiseringsverktgyet:

Neste 25 &r: SUM effekt av kvantifiserte tiltak

Stasjoneer
energibruk
10 %

Landbruk
5%

Fram til 2020: Arlig effekt, kvantifiserte tiltak

Stasjonzer
energibruk Landbruk
EL 5%

Figur 13 Resultater fra kvantifisering av 127 klimatiltak. Samlet effekt fram til ca. 2020, og de neste 25 drene
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De klart stgrste utslippskuttene er funnet i tilknytning til areal- og trans-
portplanlegging, spesielt hvis en legger et 25 ars perspektiv til grunn. Pa
kortere sikt utgjar ogsa avfallstiltakene en relativt stor andel. | forhold til
nasjonale utslippstall er avfallstiltak noe «overrepresentert», mens tiltak i
landbrukstiltak er noe underrepresentert.

Tiltaksvolum fordelt pa sjekklister

| Figur 14 har vi fordelt beregningsresultatene pa de 20 sjekklistene, med
summen av alle tiltak som til na er kvantifisert.

Effekt av 127 kvantifiserte klimatiltak fordelt pa 20 tiltakstyper

tonn CO,-ekvivalenter

0 200 000 400 000 600 000 800 000 1000 000 1200 000

1.1. Etterisolering i bygg med fossil fyring
1.2. Konvertering i komunale bygg med fossil fyring

1.3. Konvertering i andre bygg enn kommunens

2.1. Parkeringsnorm for naeringsparkering m Fram til ca. 2020

2.2. Mer restriktiv parkeringspolitikk i sentrum m Neste 25 2

2.3. Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling
2.4, Bedre busstilbud — gkt frekvens

2.5. Bedre busstilbud — redusert reisetid

2.6. Bedre busstilbud — lavere takster

2.7. Bompenger og vegprising/ kegprising

2.8. Utskifting bilpark vha. diff. bomsatser, P-avg e.l.
2.9, Utskifting av kommunens egen bilpark
2.10. Samordnet tiltak for gkt sykling og gange
3.1. Biogassbehandling av husdyrgjgdsel

3.2. Endringer i husdyrdrift

3.3. Redusert nydyrking av myr

3.4. Mer effektiv nitrogengjgdsling

3.5. Bedre spredemetoder for husdyrgjgdsel

4.1. Gassoppsamlingsanlegg pé avfallsdeponi

4.2. Metanoksidasjon — toppdekke pa avfallsdeponi

Figur 14: Kvantifiserte lokale klimatiltak fram til ca. 2020 og de neste 25 &rene, fordelt pd sjekklister som har veert benyttet i
utprgvingen. Sum for alle tiltak.

Fram til 2020 er det funnet starst tiltaksvolum knyttet til gassoppsamling
pa avfallsdeponi. Bompenger/vegprising, raskere framfgring av buss og
tilrettelegging for sykkel gir ogsa betydelige bidrag. De neste 25 arene
utmerker bompenger og vegprising seg med desidert sterst effekt. De
fleste tiltak knyttet til arealbruk og transport gir na vesentlig effekt. A fa
fjernet oljefyrer og annen fossil energi i bygg har ogsa varig effekt.

Figur 15 viser gjennomsnittlig effekt for de tiltakene som til nd har vert
kvantifisert ved hjelp av de ulike sjekklistene. Slik far vi korrigert for til-
feldigheter knyttet til at mange har valgt a bruke bestemte sjekklister.
Gjennomsnittverdien gir mest mening der det har vart beregnet mange
tiltak (se tabell 3.51), men det er her ikke tatt hensyn til tiltakene i sma
kommuner gjerne er mindre enn volumet pa tilsvarende tiltak i storkom-
muner. Det er heller ikke vurdert hvor ambisigse de ulike tiltakene er. Fo-
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relgpig er de kvantifisert for fa tiltak til at en kan si noe sikkert om hvilke
typer tiltak som «virker best», men oppstillingen kan gi en indikasjon.

Kvantifiserte klimatiltak, giennomsnittlig effekt pr tiltakstype CIVITAS

tonn CO,-ekvivalenter

0 50 000 100 000 150 000 200 000

1.1. Etterisolering i bygg med fossil fyring
1.2. Konvertering i komunale bygg med fossil fyring

1.3. Konvertering i andre bygg enn kommunens

2.1, Parkeringsnorm for naeringsparkering

Fram til ca. 2020
2.2. Mer restriktiv parkeringspolitikk i sentrum este 25 &r
2.3. Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling
2.4. Bedre busstilbud — gkt frekvens

2.5. Bedre busstilbud — redusert reisetid

2.6. Bedre busstilbud — lavere takster

2.7. Bompenger og vegprising/keprising
2.8. Utskifting bilpark vha. diff. bomsatser, P-avg e.l.
2.9. Utskifting av kommunens egen bilpark

Tiltak 2.8 (544.000 tonn) — beregning er
usikker, da det bare er kvantifisert ett tiltak

2.10. Samordnet tiltak for gkt sykling og gange
3.1. Biogassbehandling av husdyrgjgdsel

3.2. Endringer i husdyrdrift

3.3. Redusert nydyrking av myr

3.4. Mer effektiv nitrogengjedsling

3.5. Bedre spredemetoder for husdyrgjodsel

4.1. Gassoppsamlingsanlegg p& avfallsdeponi
4.2. Metanoksidasjon — toppdekke p& avfallsdeponi

Figur 15: Kvantifiserte lokale klimatiltak fram til ca. 2020 og de neste 25 drene, fordelt pd sjekklister som har veert benyttet i
utprgvingen. Gjennomsnittlig beregnet effekt pr sjekkliste.

For bompenger / vegprising (tiltak 2.7) er det na kvantifisert 6 ulike til-
tak, og det synes klart at denne typen tiltak har stor effekt. Tiltak 2.8 er et
mer teoretisk tiltak fra Bergen der en ser for seg forsert utskifting av
25.000 biler, ved hjelp av differensierte bompengesatser e.l. Praktisk
gjennomfgring ma utredes nermere far en kan konkludere om det er et sa
effektivt klimatiltak som beregningene kan indikere. Tiltaket er ogsa ned-
justert i forhold til ambisjonen i innlevert beregning (100.000 biler).

Tiltak 1.1. gir ubetydelig effekt, klimatiltaket her er primzrt & skifte ut ol-
jefyr/ fossil oppvarming (se kap 5.2). Hvis kommunen kan bidra til ut-
skifting av private oljefyrer (tiltak 1.3), kan en oppna betydelig effekt.

Blant andre tiltak som kommer ut med liten gjennomsnittlig effekt er
konsentrert tettstedsutvikling, noe som kanskje bgr undersgkes naermere
da dette er mindre enn forventet, Blant de mange beregningene knyttet til
kommunale kjgretgyer finnes det flere ambisigse tiltak, men som vi ser er
effekten likevel liten. Andre ATP-tiltak gir ellers til dels betydelig effekt.
Men & gke frekvensen pa vanlig dieselbuss vil normal gi gkte klimagass-
utslipp, fordi de nye bussene ikke klarer & «fange» nok bilfarere. Tiltaket
som gir effekt i beregningene her forutsetter lavutslippsbusser.

Avfallstiltakene er pa kort sikt vesentlige, og det haster a fa dem gjen-
nomfart, siden utslippene er avtagende etter deponiforbudet fra 20009.
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Redusert nydyrking av myr far lav effekt fordi dyrkbart myrareal er lite.
Tiltaket knyttet til bedre spredning av husdyrgjadsel ser uansett ut til & gi
liten effekt. Her har i tillegg Fylkesmannen i Hordaland regnet pa et am-
bisigst tiltak for hele fylket, som likevel kom ut med liten effekt.

Fordeling mellom egen virksomhet og kommunen som myndighet /
koordinator mm.

Ofte reises sparsmal hvor store klimakutt kommunen kan oppna ved &
«feie for egen dar», f.eks. ved tiltak pa egne bygg, egne kjeretay mm. Fi-
gur 16 viser forholdet mellom tiltak i- og utenfor «egen virksomhet» som
er kvantifisert. Tiltak knyttet til kommunale bygg og kjgretay gir be-
skjedne bidrag. Dersom en hadde regnet avfallsdeponier som egen virk-
somhet ville andelen blitt noe starre, men fortsatt relativt liten.

Fordeling mellom egen virksomhet og kommunen
som myndighet, tilrettelegger mm
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4 000 000 B Tonn CO2-ekv. internt i
3500 000 kommunens virksomhet -
33 TILTAK
3000 000
2 500 000
2 000 000 B Tonn CO2-ekv. gjennom
| 50T G0E brl..lk av kommunens )
unike rolle som myndig-
1 000 000 het, tilrettelegger mm -
500 000 94 TILTAK
0
Fram til ca. 2020 Neste 25 ar M

Figur 16: Fordeling mellom effekt av kvantifiserte klimakutt internt i kommunal virksomhet
og gvrige lokale klimatiltak.

3.6 Resultater gruppert etter status for gjennomfgring

I Figur 17 er kvantifiserte tiltak inndelt i forhold til deres status for gjen-
nomfgring lokalt. Den prosentvise fordelingen viser andel av beregnet ut-
slippskutt fram til 2020 som tiltakene representerer.

Status for gjennomfgring for tiltakene som er
kvantifisert fordelt etter samlet kuttpotensial fram til 2020

Fullfert
3 %

Uferdig
45 %

Ferdig forslag
5%

Figur 17. Inndeling av kvantifiserte tiltak i forhold til status for gjennomfgring
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3.7

Blant de vedtatte tiltakene (bl.a. i klima- og energiplaner) mangler det of-
te finansiering. At det er tatt med en del tiltak som allerede gjennomfares
eller er fullfart, innebzerer at disse (helt eller delvis) ikke lenger inngar i
et uforlgst tiltakspotensial. Men samtidig viser dette at kommunesektoren
har evne til & gjennomfare effektive klimatiltak.

Beregningsresultater fordelt pa ar

| Figur 18 er beregningsresultatene fordelt pa hvilke ar utslippskuttene
inntreffer. Dette er ogsa fordelt pa innsatsomrader.
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Figur 18: Utvikling i kvantifiserte utslipp over tid fordelt pd tiltaksomrdder. For femarsperiodene presenteres gjennomsnittlig ut-

slippskutt i perioden samlet.

Der kommunene selv ikke har lagt inn arstall for oppstart av tiltaket har
vi lagt 2012 til grunn. Seerlig blant tiltak som ikke enna er vedtatt er det
neppe sannsynlig med sa tidlig oppstart. Dette oppveies noe ved at igang-
satte og fullfarte tiltak ligger inne med 2012 som ar for oppstart, selv om
mange av dem er startet tidligere. Forenklingen er gjort i tilknytning til
denne pravekvantifiseringen, korrekt ar for oppstart / planlagt oppstart
ma handteres mer ngyaktig i en endelig versjon av verktayet.

Anlegg for gassoppsamling fra avfallsdeponier bygges og effektberegnes
for kun 10 ar av gangen. Etter 10 ar forutsettes det at slike anlegg ma
oppgraderes. De nye/oppgraderte anleggene kan da komme inn som nytt
tiltak. | praksis er potensialet pa avfallsomradet derfor sterre enn det som
vises i figuren, men uttakspotensialet reduseres uansett over tid siden or-
ganisk nedbrytbart materiale stort sett ikke lenger legges i deponier.
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Energitiltakene ligger inne med konstant virkning i dagens modell, her
kan det diskuteres om det i modellen bgr legges inn en referansebane som
gir avtakende effekt, siden en kanskje uansett ma forvente en viss utfa-
sing av fossilt brensel til stasjonaer bruk. Eventuelt kan det legges inn
kortere virkningstid, pa liknende mate som i de internasjonale systemene
for kvantifisering av klimatiltak.

Uansett er det ATP-tiltakene som dominerer pa lang sikt, og en avgren-
sing til 10 ar for virkning av disse tiltakene ville gitt lite mening, mange
ATP-tiltak tenger 10 ar for de i de hele tatt gir virkning.

I Figur 19 er beregningsresultatene igjen fordelt pa hvilke ar utslippskut-
tene inntreffer. Her er resultatene fordelt pé fylker / regioner.
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Figur 19: Utvikling i kvantifiserte utslipp over tid fordelt pd Akershus, Framtidens byer og Hadeland. For femérsperiodene presen-
teres gjennomsnittlig utslippskutt i perioden samlet.

3.8

De 4 fylkene/regionene og summen av de gvrige deltakerkommunene har
i starrelsesorden sammenlignbar befolkning, se tabell 3.41 over. Ogsa pr
innbygger summen av tiltak sterst i Hordaland, se ellers kap. 3.4. Oslo,
Akershus og Trgndelag har relativt mange avfallstiltak, og far derfor en
«dropp» i effekt etter 10 ar, nar tiltakseffekten ifalge modellen oppharer.

Tiltakenes verdi

Kostnader ved a gjennomfgre de enkelte tiltakene er i denne omgang ikke
vurdert. En har hverken gatt inn pa utgifter i kommunale budsjetter eller
for andre, eller de samlede samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet til
hvert tiltak. Sistnevnte type beregning ville uansett ha blitt komplisert, og
krever inngaende lokalkunnskap.
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Nesten ingen av de kvantifiserte tiltakene er reine klimatiltak, klima er
bare en del av nyttevirkningen for kommunen og innbyggerne. En forde-
ling av tiltakskostnader relatert til hvor stor andel av tiltaksnytten som
skal krediteres klima, ville ogsa lett ha blitt «vidlgftig», uansett hvor ngy-
aktige beregningene ellers matte veere. Se ogsa kapittel 1.9.

Samtidig vil manglende kostnadstall veere et problem i forbindelse med
tradisjonelle tiltaksanalyser, slik som Klimakur 2020 i regi av Klima- og
forurensningsdirektoratet (se kap 1.8). Metodikken i Klimakur bygger pa
en rangering av klimatiltak etter deres kostnadseffektivitet, dvs. samfun-
nets kostnader pr tonn CO,-ekvivalenter.

For at beregningene her likevel skal kunne innga i tiltaksanalyser type
Klimakur, foreslar vi & benytte forventet kvotepris i EU sitt system som
statens tiltakskostnad. Klimakur 2020 sine scenarier for kvotepris er refe-
rert i Figur 20, vi vil her benytte «middels» kvotepris og en anslatt Euro-
kurs pa 8 kroner. Dette antas a veere likt den prisen kommunene kan ven-
te & fa for utslippskuttet dersom det selges i en framtidig KLOKT-
ordning eller liknende (se kapittel 1.8).
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Figur 20: Scenarier for utvikling i pris pa klimakvoter (euro pr tonn CO,-ekv) Kilde: Klimakur 2020.

Prinsipielt sett vil kommunesektoren, i alle fall innenfor sitt myndighets-
omrade, suverent vurdere tiltakenes gvrige samfunnsgkonomiske lgnn-
somhet, og gjennomfgare ngdvendige analyser som dekker kostander og
virkninger knyttet til tiltaket som helhet. Her vil klimagassutslipp normalt
veere en av mange faktorer som inngar i regnestykkene.

I tabell 3.81 har vi sammenholdt tiltaksvolumet med forventet kvotepris i
EU, og pa denne maten beregnet verdien av at kommunesektoren gjen-
nomfarer en slik mengde tiltak. Dette er ikke utgifter forbundet med
gjennomfgring, men den pris Norge antas & matte betale dersom tilsva-
rende utslippskutt skal kjgpes i utlandet. | tillegg kommer den verdiskap-
ning, velferd, gvrige miljgnytte mm tiltakene matte avstedkomme i hjem-
landet dersom midlene blir benyttet hjemme i stedet for ute.

Det er kvantifisert tiltak til en samlet anslatt verdi pa 1,76 milliarder
2012-kroner de neste 25 arene. Fram til 2020 er antatt arlig tiltaksverdi i
gjennomsnitt pa rundt 50 millioner kroner. Bare i Hordaland er det kvan-
tifisert klimatiltak med en antatt verdi pa godt over en halv milliard kro-
ner. Tiltakene knyttet til areal og transport er til sammen verdt nesten 1,3
milliarder kroner.
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Tiltaks- Effekt mélt i tonn CO2-ekvivalenter pa &r etter oppstart

omréde 2012 2013 2014 2015 2016 2017-21 2022-26 2027-31 2032-36 SUM

Akershus 23 391 25519 27 388 28 690 29 884 153 659 116 584 111 954 102 555 619 624

Trgndelag 25 823 26 537 26 592 26 698 26 647 74 961 86 739 84 862 84 394 463 253

Oslo 24 310 30 219 35 568 40 033 43 607 227 144 62 380 63 010 63 039 589 310

@vrige fylker 78 399 78 026 75 688 73 640 71 682 345 621 285 385 278 381 275 076 1561 898

Hordaland 70 675 72 631 74 538 76 448 78 389 410 793 360 541 339 031 342 257 1 825 302

Stasj energi 19 496 19 496 19 496 19 496 19 496 97 420 97 420 97 420 97 420

Areal og transport 109 671 118 460 124 133 129 312 134 004 710 665 730 592 716 078 716 391

Landbruk 10 702 10 692 10 702 10 702 10 702 53510 53 510 53 510 53 510

Avfall 82729 84 284 85 443 85 999 86 007 350 583 30 107 10 230 0

2012 2013 2014 2015 2016 2017-21 2022-26 2027-31 2032-36
Anslag kvotepris i EU 150 170 190 210 230 300 370 440 510
Verdi av tiltak i 2012-kroner (gitt EU sitt anlsag for kvotepris)
2012 2013 2014 2015 2016 2017-21 2022-26 2027-31 2032-36 SUM:

Akershus 3 508 650 4 338 230 5203 720 6 024 900 6 873 320 46 097 700 43 136 080 49 259 760 52 303 050 216 745 410

Trgndelag 3 873 400 4511 347 5 052 480 5 606 580 6 128 887 22 488 300 32 093 430 37 339 280 43 040 940 160 134 643

Oslo 3 646 500 5137 230 6 757 920 8 406 930 10 029 610 68 143 200 23 080 600 27 724 400 32 149 890 185 076 280

@vrige fylker 11 759 850 13 264 420 14 380 720 15 464 400 16 486 860 103 686 300 105 592 450 122 487 640 140 288 760, 543 411 400

Hordaland 10 601 288 12 347 270 14 162 173 16 054 080 18 029 413 123 237 900 133 399 985 149 173 640 174 550 943 651 556 690

Stasj energi 2 924 400 3314 320 3704 240 4 094 160 4 484 080 29 226 000 36 045 400 42 864 800 49 684 200 176 341 600

Areal og transport 16 450 688 20 138 200 23 585 223 27 155 520 30 820 863 213 199 500 270 318 855 315 074 320 365 359 283| 1 282 102 450

Landbruk 1 605 300 1817 640 2033 380 2247 420 2461 460 16 053 000 19 798 700 23 544 400 27 290 100, 96 851 400

Avfall 12 409 300 14 328 337 16 234 170 18 059 790 19 781 687 105 174 900 11 139 590 4 501 200 0 201 628 973
1756 924 423

Tabell 3.81 Beregnede utslippskutt sammenholdt med forventede priser for utslipp av klimagasser i EU sitt kvotesystem. Det antas
linezer prisutvikling etter 2020. Tallene her er basert p& grove prisanslag, og bgr oppdateres.

Anslag for utvikling i tiltaksverdi er gitt i Figur 21. Spesielt pa lang sikt
er dette usikre tall, bade kvoteprisen og selve utslippene.

Arlig verdi av kvantifiserte klimatiltak (2011-kroner)
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Arlig verdi av kvantifiserte klimatiltak (2011-kroner)
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Figur 21: Anslag for verdi av kvantifiserte utslippskutt, relatert til anslag for kvotepris i EUs kvotesystem
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4 Potensial

Prognoser for
mulige utslippskutt
som presenteres i
dette kapittelet er
utarbeidet p3
grunnlag av en
prgveversjon av
webverktgy for
kvantifisering av
lokale klimatiltak,
med mulighet for
feil, bade i inndata
og resultater.
Metoden for
aggregering er
0gsa utferdig, med
mulighet for feil og
inkonsekvens.

4.1

4.2

Tidligere vurderinger av potensial for lokale klimatiltak

Beregninger pa grunnlag av kommunenes mal

Fram til na har det ikke veert mulig & bruke data om konkrete tiltak til &
oppsummere hvor store utslippskutt klimatiltak i kommunesektoren vil
kunne medfgre. Ved & summere kommunenes vedtatte klimamal ble det i
et KS-FoU prosjekt i 2009 gjort et forsgk pa beregne hvilke utslippskutt
malene vil innebare. Liknende vurderinger er bl.a. gjort i regi av Framti-
dens byer og Akershus fylkeskommune.

Siden kommunene ikke har hatt redskaper til & regne pa effektene av
selve tiltakene, har slik summering til na hatt begrenset verdi. Systemet
for kvantifisering gjer det mulig & lage langt bedre estimater.

Tiltaksanalyser

Det er i Norge gjennomfart flere tiltaksanalyser for & vurdere det samlede
potensialet for kutt i klimagassutslipp, bl.a. Klimakur 2020 (se bl.a. kap
1.8). Tilsvarende analyser gjennomfgres internasjonalt, blant annet i til-
knytning til internasjonale forhandlinger. Tiltaksanalysene har til na baret
preg av at en metodikk for kvantifisering av lokale klimatiltak mangler.
Og nar lokale tiltak dermed ikke blir med i analysene, risikerer disse til-
takene & ikke na opp i prioriteringene.

Statlig planlegging

Siden en helhetlig og allment akseptert metodikk for beregning av lokale
utslipp og klimakutt til na har manglet, verserer det til dels motstridende
utredninger og pastander om klimaeffekt, serlig i transportsektoren (se
kap 1.8). Dette svekker klima som premiss i planlegging og priorite-
ringer. En allment akseptert metodikk knyttet til lokale utslipp er derfor
viktig & fa implementert, blant annet i Nasjonal transportplan (NTP) og i
regionale konseptvalgutredninger, areal- og transportplaner etc.

Metode for & beregne samlet potensial

Selv om antallet og bredden i kvantifiserte lokal klimatiltak na er betyde-
lig (se kap 3) er beregningsgrunnlaget fortsatt for tynt til & lage presise es-
timater for samlet tiltakspotensial. VVurderingene i dette kapittelet vil skje
pa det det beste grunnlaget en noen gang har hatt, men ma fremdeles be-
traktes som antakelser. For & fa mer presise beregninger ma det farst og
fremst bli mulig a beregne effekten av flere typer lokale klimatiltak. Vi-
dere bar nye og eksisterende sjekklister bli benyttet for flere tiltak og i et
enda videre spekter av kommuner.

Estimatene bygger pa en antakelse om at et tiltak som én kommune har
kvantifisert, ogsa kan gjennomfares i andre kommuner. Hvis kommunen
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har gjennomfart flere like tiltak parallelt, f.eks. utskifting av oljekjeler,
tar en utgangspunkt i summen av de tiltak kommunen har gjennomfart pa
dette tiltaksomradet. | vedlegg 6 er det gjort nzermere rede for regnema-
ten, og presentert samlede resultater.

Om andre faktisk vil gjennomfare det samme tiltaket vil selvsagt avhenge
av lokale forhold, politiske prioriteringer, gkonomi mm. For a skalere til-
takene har vi brukt data om folketall pr 01.01.2011 fra Statistisk sentral-
byra (SSB). Ideelt sett kunne en ha benyttet SSBs befolkningsframskri-
vinger slik at en fanget opp at noen kommuner vokser raskere enn andre
fram til 2030, men dette ville uansett ha gitt beskjedne utslag. Sett i for-
hold til usikkerheten i klimadata blir den relative befolkningsendringen
framover en ubetydelig faktor.

For tiltaksomrader og tiltakstyper der det forelgpig ikke finnes sjekklister
er det ikke mulig a gjare kvalifiserte antakelser om tiltaksvolum. Ogsa for
omrader dekket av sjekklister ma det understrekes at grunnlaget for be-
regningene forelgpig er utilstrekkelig, spesielt der sjekklister er brukt fa
ganger (se kapittel 3.3).

Jo stgrre befolkningsgrunnlag, dess bedre presisjonen i prognosene. Det
er ikke tatt hensyn til at den enkelte kommune kan skalere opp eller ned
sine tiltak i forhold til det som framgar av prgvekvantifiseringen. Kom-
munen kan ogsa gjennomfgre enda flere tiltak av samme type. Metoden
kan overvurdere relativt store tiltak som matte komme opp i sma kom-
muner pa grunn av gode lokale forutsetninger, regnefeil 0.a. Motsatt kan
potensial bli undervurdert hvis en stor kommune kvantifiserer fa/sma til-
tak, mens kommunen egentlig har eget potensial for langt starre tiltaksvo-
lum. Slike feil gir starst utslag der det til sasmmen er kvantifisert fa tiltak.

A anta at alle kommuner kan gjennomfagre alle typer klimatiltak vil gi for
haye potensial; ulike typer kommuner har ulike forutsetninger. Det er

derfor lagt inn en skjgnnsmessig vurdering av hvor stor del av kommune-
ne som kan gjennomfare tiltak knyttet til de ulike sjekklistene. Her er det

tatt hgyde for at noen kommuner delvis kan gjennomfare tiltakstypen.

Prosentdel av Norges befolkning som antas 3 bo i kommuner som kan gjennomfgre denne typen tiltak
Sjekkliste, tiltakstype v Vurdering
1.1.  Etterisolering i bygg med fossil fyring 20 | Fa&kommuner har bygg der en fortsatt vil bruke fossilt brensel slik at tiltaket virker.
1.2.  Konvertering i kommunale bygg med fossil fyring 100 | Bygg med fossil fyring antas a veere jevnt fordelt over landet
1.3.  Konvertering i andre bygg enn kommunens 100 | Bygg med fossil fyring antas & veere jevnt fordelt over landet
2.1.  Parkeringsnorm for naeringsparkering 60 | Aktueltibyer og starre tettsteder
2.2.  Mer restriktiv parkeringspolitikk i sentrum 60 | Aktueltibyer og starre tettsteder
2.3.  Merkonsentrert by- og tettstedsutvikling 80 | Aktuelt de fleste steder, men arealsituasjonen kan vanskeliggjere tiltaket enkelte steder
24.  Bedre busstilbud — gkt frekvens 40 | Gir bare Klimaeffekt pa «tunge» stamlinjer med lav/nullutslippsbuss eller bane
2.5.  Bedre busstilbud - redusert reisetid 80 | Gir ogsa effekt pa distriktshuss
2.6.  Bedre busstilbud — lavere takster 80 | Gir effekt hvis det er ledig kapasitet eller det benyttes lav/nullutslippsbuss eller bane
2.7.  Bompenger og vegprising/keprising 60 | Aktueltibyer og starre tettsteder
2.8.  Utskifting bilpark vha. diff. bomsatser, P-avg e.l. 60 | Aktuelt i byer og starre tettsteder
2.9.  Utskifting av kommunens egen bilpark 100 | Alle kommuner disponerer kjgretayer
2.10.  Samordnet tiltak for gkt sykling og gange 80 | Aktuelt de fleste steder, men arealsituasjonen kan vanskeliggjere tiltaket enkelte steder
3.1.  Biogassbehandling av husdyrgjgdsel 40 | Aktuelt i husdyrkommuner med gjgdseloverskudd
3.2.  Endringer i husdyrdrift 20 | Bare aktuelti husdyrkommuner der det er mulig a dyrke korn
3.3.  Redusert nydyrking av myr 20 | Bare aktuelti et fatall kommuner med dyrkbare myrareal
34.  Mer effektiv nitrogengjedsling 40 | Aktuelt i landbrukskommuner
3.5.  Bedre spredemetoder for husdyrgjedsel 40 | Aktueltilandbrukskommuner
4.1.  Gassoppsamlingsanlegg pa avfallsdeponi 60 | Aktuelle deponier har betjent de fleste kommuner, men mange har allerede tiltak
4.2.  Metanoksidasjon — toppdekke pa avfallsdeponi 80 | Aktuelle deponier har betjent de fleste kommuner, men tiltaket er mindre utbredt.
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4.3

Potensial for utslippskutt i Norge

Tabell 4.31 viser beregnet tiltakspotensial gruppert etter de ulike sjekklis-
tene (beregnings- og dokumentasjonsverktgy). Detaljerte utregninger og
regnemate er vist i vedlegg 6. For & finne det antatte potensialet pa lands-
plan har vi justert for prosentdel av Norges befolkning som antas a bo i
kommuner som kan gjennomfare denne typen tiltak, se forrige avsnitt.

Potensial (tonn CO2-ekv.) Antatt andel | Justert potensial (t. CO2-ekv.)

. . . til sammen | arlige kutt til | mulig gjen- til sammen | &rlige kutt til
SEER(ETRELEL) neste 25 ar cg. 2020 nomgfagl"‘ing neste 25 ar cg. 2020
1.1. Etterisolering i bygg med fossil fyring 17 447 698 0,2 3489 140
1.2. Konvertering i kommunale bygg med fossil fyring 1164 672 46 587 1,0 1164 672 46 587
1.3. Konvertering i andre bygg enn kommunens 1860 110 74 424 1,0 1860 110 74 424
2.1. Parkeringsnorm for naeringsparkering 4 082 295 171 051 0,6 2 449 377 102 630
2.2. Mer restriktiv parkeringspolitikk i sentrum 5810 630 243 495 0,6 3 486 378 146 097
2.3. Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling 99 519 3912 0,8 79 615 3130
2.4. Bedre busstilbud — gkt frekvens 1902 897 74779 0,4 761 159 29 912
2.5. Bedre busstilbud — redusert reisetid 1260 221 50 502 0,8 1008 177 40 402
2.6. Bedre busstilbud — lavere takster 571 138 22138 0,8 456 910 17 710
2.7. Bompenger og vegprising/kgprising 8 489 251 356 215 0,6 5 093 550 213 729
2.8. Utskifting bilpark vha. diff. bomsatser, P-avg e.l. 10 277 178 280 768 0,6 6 166 307 168 461
2.9. Utskifting av kommunens egen bilpark 182 903 7 101 1,0 182 903 7 101
2.10. Samordnet tiltak for gkt sykling og gange 1921424 67 963 0,8 1537139 54 370
3.1. Biogassbehandling av husdyrgjgdsel 1 505 945 60 238 0,4 602 378 24 095
3.2. Endringer i husdyrdrift 15 049 541 601 982 0,2 3 009 908 120 396
3.3. Redusert nydyrking av myr 350 190 14 008 0,2 70 038 2802
3.4. Mer effektiv nitrogengjgdsling 968 221 38719 0,4 387 289 15 488
3.5. Bedre spredemetoder for husdyrgjgdsel 172 569 6903 0,4 69 027 2761
4.1. Gassoppsamlingsanlegg pd avfallsdeponi 3121428 305 609 0,6 1872 857 183 365
4.2. Metanoksidasjon — toppdekke pd avfallsdeponi 1 248 874 83 684 0,8 999 099 66 948
SUM: 60 056 453 2510775 31 260 383 1320 547

Tabell 4.31: Anslag for potensielt utslippskutt dersom alle landets kommuner gjennomfgrer de tiltak som til nd er kvantifisert i en
eller flere kommuner. Tiltakspotensial (kolonnene til hgyre) er beregnet ved & justere for andel av befolkningen som antas a bo i
kommuner der det er mulig & gjennomfgre samme type tiltak
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Figur 22: Antatt potensial for lokale klimatiltak i norske kommuner, basert pé tiltak som til nd er kvantifisert — sum 25 &r
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Antatt potensial for klimakutt i norske kommuner CIVITAS
arlig utslippskutt fram til ca. 2020, tonn CO,-ekvivalenter
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Figur 23: Antatt potensial for lokale klimatiltak i norske kommuner, basert pa tiltak som til nd er kvantifisert — &rlig til ca. 2020

Figur 22 og Figur 23 viser det potensial en kommer fram til ved hjelp av
den beskrevne metode for aggregering. Dersom alle kommuner som kan-,
gjennomfarer tilsvarende tiltak antas arlige utslipp fram til 2020 & kunne
reduseres med over 1,3 millioner tonn CO,-ekvivalenter. De neste 25
arene kan atmosfearen bli «spart for» over 30 millioner tonn CO,-ekv.

Fordeling mellom tiltaksomrader

Figur 24 oppsummerer potensial for utslippskutt de fire tiltaksomradene
som er omfattet av systemet for kvantifisering. Fordelingen er selvsagt
pavirket av hvilke sjekklister som til na er laget, og i hvilken grad de uli-
ke sjekklistene er brukt.

Neste 25 ar: SUM potensial for utskippskutt

Stasjonaer
energi
10 %

Fram til 2020: Potensial for drlige utslippskutt

Stasjonaer
energibruk Landbruk
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Figur 24: Anslag for potensielt utslippskutt fordelt pd tiltaksomrader, neste 25 &r og fram til 2020.
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Det kan vare naturlig & sammenlikne fordelingen av kuttpotensial med
fordelingen av de faktiske utslippene pa ulike tiltaksomrader — se kapittel
3.2. Likheten er her sldende — vi har funnet kuttpotensial som «matchers»
dagens utslipp godt. Dette kan tyde pa en fornuftig fordeling av sjekklis-
ter pa tiltaksomrader, og det samme for de tiltakene som er kvantifisert.

Prosessutslipp er utelatt i beregningene, selv om disse inngar i statistik-
ken fra SSB. Dette er gjort med bakgrunn i at en sa langt ikke har funnet
belegg for at kommunesektoren har handlingsrom for a bidra vesentlig til
utslippskutt. Motorredskap mm (annen mobil forbrenning) er derimot tatt
med i beregningsgrunnlaget, selv om det ogsa her er usikkert i hvilken
grad kommunen kan bidra til utslippskutt.

Et annet omrade som bgr undersgkes nermere er behandling av avlgps-
vann og slam, der det kan veere vesentlige utslipp som til na ikke har
inngatt i det nasjonale utslippsregnskapet (SSB-tallene). Dersom det skul-
le «oppdages nye klimagassutslipp» her, vil tiltak for utslippskutt kunne
veere aktuelt, bl.a. i renseanlegg og anlegg for slambehandling.

Flere sjekklister vil gi stgrre tiltakspotensial

Antallet sjekklister er forelgpig langt fra stort nok til & dekke de klimatil-
tak kommunesektoren kan ha handlingsrom til & gjennomfare. | tillegg
kan de eksisterende sjekklistene tilpasses for bedre & dekke de reelle tilta-
kene en arbeider med lokalt. Vi antar et samlet behov pa om lag 200
sjekklister for & dekke kommunenes samlede handlingsrom.

Flere kvantifiserte tiltak vil gi mer presise tall

Metoden for & aggregere lokale klimagassutslipp vil gi relativt sikre an-
slag for tiltakspotensial nar et stort antall tiltak i et vidt spekter av kom-
muner er kvantifisert. Jo flere kvantifiserte tiltak, dess sikrere anslag for
potensial. Dette forutsetter selvsagt at den enkelte sjekkliste gir riktige
beregningsresultater.

Merk ellers forskjellen fra tidligere tiltaksanalyser, der eksperter pa sen-
tralt hold har gatt inn og gjort antakelser om hvilke tiltak kommunene kan
gjennomfare — uten at de ngdvendigvis har hatt inngaende kjennskap til
kommunenes reelle handlingsrom. Denne analysen er i stedet bygget pa
tiltak kommunene selv har valgt, og som allerede gjennomfgres mange
steder (se bl.a. kap. 3.5). Det bar gi vesentlig sikrere beregninger.

4.4 Potensial i framtidens byer

Figur 25 viser anslag for tiltakspotensial i Framtidens byer, bade sum for
de neste arene og arlige kutt fram til 2020. Detaljerte resultater er gjengitt
i vedlegg 6. Dersom alle de 13 byene gjennomfgrer tilsvarende tiltak som
allerede er kvantifisert, kan arlige utslipp fram til 2020 & kunne redusert
med opp mot 600.000 tonn CO,-ekvivalenter. De neste 25 arene kan at-
mosferen bli «spart for» opp mot 15 millioner tonn CO,-ekv.

Framtidens byer er en relativt «<homogen» gruppe kommuner, og det er
naturlig & forvente at hvis en by kan gjennomfare et klimatiltak, sa bar de
andre byene (i gjennomsnitt) klare det sasmme (malt pr. innbygger). Det er
saledes ikke ngdvendig & justere utslippstallene, slik vi gjorde pa lands-
plan.

m Kvantifisering av lokale klimatiltak 56



Antatt potensial for klimakutt i Framtidens byer
samlet utslippskutt neste 25 ar, tonn CO,-ekvivalenter
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Figur 25: Anslag for tiltakspotensial i Framtidens byer, basert pa tiltakene som til nd er kvantifisert.

Mulig & gjgre samme type uttrekk for andre «<homogene>»
kommunegrupper

Pa liknende mate som for Framtidens byer kan en dele norske kommuner
inn i grupper med noenlunde like klimagassutslipp og kuttpotensial, f.eks.
landbrukskommuner, kystkommuner, industrikommuner o.a. En slik
oppdeling ble gjort i KS-FoU-prosjektet «Klimamal i et kommuneper-
spektiv» (Civitas 2009). Her ble inndelingen benyttet til & aggregere
kommunenes mal for utslippskutt.
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Denne typen aggregering av tiltakspotensial kan vare et alternativ til
bruk av de mer skjgnnsbaserte faktorene som er brukt i kapittel 4.3. Det
bar imidlertid ikke gjares far en har flere sjekklister og flere kvantifiserte
tiltak i de ulike kommunetypene. | Framtidens byer har en allerede nok
tiltak til at en slik aggregering gir mening.

4.5 Anslag for potensial, sammenliknet med dagens utslipp

Tiltaksvolum

Ved a se beregnede utslippskutt i sammenheng med SSB sine tall for
samlet utslipp kan vi fa en indikasjon pa hvor realistiske beregningene er.
For eksempel kan anslag for utslippskutt selvsagt ikke veere starre enn de
samlede utslippene. En slik sammenstilling gjer det ogsa mulig a se hvor
stor del av utslippene tiltakene antas & kunne omfatte.

En sammenstilling av beregnet kuttpotensial og utslippstall for 2009 er
vist i Figur 26. Hadde vi brukt en framskriving for gjennomsnittlig ut-
slipp i perioden fram til 2020, kunne vi ha fatt et mer presist sammenlik-
ningsgrunnlag. Framstillingen gir likevel en indikasjon pa at beregninge-
ne av tiltakspotensial er i riktig starrelsesorden. Men den viser ogsa at det
er behov for langt flere sjekklister og tiltak dersom lokale klimatiltak skal
ha en hovedrolle i arbeidet med a na nasjonale utslippsmal.

Utslipp,
tonn
CO,-
ekv.

Anslag for utslippskutt sammenholdt med utslippstall

Utslippstall for 2009 vs. Gjennomsnittlige drlige utslippskutt fram til 2020, dersom de kvantifiserte
klimatiltakene gjennomfgres i alle landets kommuner
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Figur 26: Anslag for &rlige utslippskutt fram til 2020, sammenholdt med utslippstall for 2009..

Sammenlikning med Klimakur 2020

Vart oppdrag her i denne omgang ikke omfattet en sammenlikning av be-
regnede utslippskutt med tallene i KIif sin tiltaksanalyse Klimakur 2020.

En slik sammenlikning kunne ha veert av interesse. Men serlig for ATP-

tiltakene inneholder Klimakur uansett relativt sparsomme data.
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Hvorfor gir ATP-tiltakene sa stort potensial i analysen her?

Andre utredninger, bl.a. Klimakur, viser et langt mindre potensial for til-
tak knyttet til arealbruk og transport enn det som gar fram av analysen
gjengitt ovenfor. Noe av grunnen til dette kan veere at en ensidig har ana-
lysert arealbruk, mens en pa transportsiden ofte kun har sett pa tilrette-
legging for kollektivtransport. Ingen av disse tiltakstypene gir isolert sett
saerlig store utslippskutt, og det tar lang tid for virkningen av endret
arealpolitikk gir utslag i reduserte klimagassutslipp.

Tidligere studier har ofte manglet en grundig gjennomgang av restriksjo-
ner pa bilbruk, bl.a. parkering, bompenger/vegprising og andre tiltak som
pavirker konkurranseforholdet mellom bruk av privatbil og mer miljg-
vennlige transportformer. Pa dette omradet finnes likevel et solid kunn-
skapsgrunnlag gjennom transportmodellene, som viser at slike tiltak kan
gi vesentlig reduksjon i antall reiser som bilfarer. Trafikktallene kan mul-
tipliseres med utslippsfaktorer for a finne reduksjon i klimagassutslipp.

Selv om det er stor usikkerhet i den enkelte beregning gjengitt i rapporten
her, er det hevet over tvil att restriktive tiltak kan gi sveert store utslipps-
kutt pa kort tid, og uten behov for vesentlige investeringer. Tiltakene har
farst og fremst politisk kostnad. Aksept og gjennomfaring av disse tilta-
kene pahviler stort sett den enkelte kommune, selv om en ogsa er avheng-
ig av samarbeid med andre, bl.a. Statens vegvesen. For a fa politisk gjen-
nomslag ma en i praksis ofte kombinere slike restriktive tiltak med bl.a.
bedre kollektivtrafikk, eller tilrettelegging for sykkel.

4.6 Verdi av potensielle utslippskutt

Pa samme mate som vist i kapittel 3.8 vil det veere mulig 8 sammenholde
anslag for potensielt utslippskutt med forventet kvotepris i EU (jf. Klif
sine anslag). Slik kan vi beregne statens antatte kostnader ved a kjgpe til-
svarende utslippskutt i utlandet. Beregningene av tiltakspotensial er sa
langt ikke brutt ned pa hvert enkelt ar fram til 2020.

Ved a anta en gjennomsnittlig kvotepris for perioden, kan vi likevel gjare
noen sveert grove anslag for tiltakskostnader. | Figur 27 har vi antatt en
gjennomsnittlig kvotepris pa 250 kroner.

Verdi av utslippskutt ved utlgsning av
tiltakspotensialet som er anslatt fram til 2020
(mill. 2012-kroner)
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Figur 27: Anslag for kostander knyttet til gjennomfgring av antatt tiltakspotensial
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Til sammen antas gjennomfgring av tiltakspotensialet fram til 2020 & ha
en verdi pa minst 330 millioner kroner arlig. Dette er det belgpet Norge
ma betale dersom staten vil handle utslippskutt i utlandet i stedet for &
gjennomfare tiltak hjemme.

4.7 Alternative tilneerminger for 3 beregne tiltakspotensial

Tilnzrmingen som er benyttet for & «skalere» klimatiltak i dette kapittelet
er bare en av flere mulige tilneerminger. En mer finmasket skalering kun-
ne bl.a. innebzre a dele kommunene inn i ulike grupper etter deres evne
til & gjennomfare ulike typer klimatiltak. En kunne da beregnet potensial i
ulike typer kommuner separat, og deretter summere for alle kommuner
(se kap 4.4). Forelgpig er nok antallet kvantifiserte tiltak uansett for lavt
til at en slik tilneerming vil veere relevant.

Ved a benytte SSB sin statistikk for faktiske utslipp i den enkelte kom-

mune Vil det vaere mulig & ansla hvor nye kommunen vil kunne pavirke
ulike typer utslipp. Slike analyser er bl.a. gjort i forbindelse med klima-
og energiplanleggingen i kommunesektoren. Tall for den enkelte kom-

mune (evt. kommunetype) kan sé skaleres opp til nasjonalt niva.

Tidligere analyser har ogsa tatt utgangspunkt i kommunenes potensial
ved a benytte statistikk for relevante variable, f.eks. fra SSB sin statistikk
eller kommunenes egne tall. Det kan bl.a. dreie seg om antall og starrelse
pa bygninger, avfallsanlegg og gardsbruk. Trafikkdata fra transportmo-
deller, trafikktellinger og/eller reisevaneundersgkelser, mm, kunne ogsa
ha vert benyttet. Deretter har en beregnet utslipp og anslatt hvor stor del
av disse utslippene som vil kunne pavirkes gjennom ulike typer tiltak.
Dette innebzerer en mer teoretisk tilneerming, og tar i mindre grad hensyn
til hvilke tiltak kommunene faktisk vurderer.

De typene analyser som er nevnt her er til dels arbeidskrevende og gar ut
over rammene for denne rapporten. Denne gangen har hovedfokus veert
rettet mot & skalere opp tiltak som kommunene faktisk arbeider med. I en
enkel beregning som dette anser vi folketall for & veere den beste skale-
ringsfaktoren.
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5 Erfaringer, videre arbeid

5.1 Generelle erfaringer med bruk av verktgyet

| dette kapittelet oppsummeres erfaringer med bruk av webverktayet for
kvantifisering av lokale klimatiltak s langt. Bade det faglige innholdet
og datalgsningen er vurdert. Erfaringene vil bli benyttet i videre arbeid.

Det som i dag foreligger er en pragveversjon med et forenklet brukergren-
sesnitt og begrenset funksjonalitet. De viktigste elementene i selve kvan-
tifiseringen er likevel pa plass. Sjekklistene er ikke testet ut for alle
eventualiteter, og spesielt ved uventede inndata vil det veere en viss risiko
for at modellene ikke vil gi resultater med ngdvendig presisjon.

Det er i oktober/november gjennomfart en fagrste oppdatering av web-
verktgyet, der en har benyttet erfaringer fra den farste runden med kvanti-
fisering i september. En har lagt vekt pa retting av faglige og tekniske
feil, og gjort noen forbedringer av grensesnittet. Sjekklistene er noe om-
organisert, slik at det nar er mulig a regne pa 20 typer tiltak, se kap 1.4.

Grensesnitt

| fgrste runde med utpreving hadde brukerne problemer med innlogging.
Til andre rundet ble systemet rettet opp, men farst og fremst ble det gitt
bedre opplering. Det er fortsatt viktig & kjenne til at innlogging skjer pa
to nivaer, farst personlig og deretter for din enhet/ kommune. Brukervei-
ledningen er na integrert i systemet, i stedet for separat distribusjon av
PDF-fil. Dette har fungert godt, men det er fremdeles behov for separat
veiledning knyttet til selve innloggingen.

Selv for denne prgveversjonen er det positive tilbakemeldinger pa bru-
kervennlighet. De fleste ser ut til & oppfatte sjekklistemetodikken greit.
Bedre hjelpetekster og mer logisk «gang» i noen sjekklister er fortsatt
gnskelig. Lagring av innlagte data er for komplisert, bl.a. fordi brukerne
kan miste informasjon hvis de glemmer & trykke «lagre», dette er na blitt
forbedret, men er fortsatt ikke rettet helt opp.

Generelt bar den endelige versjonen av verktayet tydeligere forklare
hvorfor det skal legges inn data, eller hvorfor noen sjekkpunkter ikke kre-
ver data. En ma bli mer konsekvent i hvordan en presenterer «standard-
verdier», eller gir forslag til slike. I praveversjonen er det ikke klart nok
skilt mellom felter der en ma fylle inn data, og felter hvor innfyllingen er
frivillig eller endog ungdvendig. I den reviderte versjonen angir hjelpe-
tekstene flere «typiske» verdier for aktuelle inndata, slik at bruker raskt
kan gjere en overslagsberegning, og pa det grunnlag vurdere om det er
verdt arbeidet & innhente mer ngyaktige grunnlagsdata.

| framtidige versjoner av verktgyet skal grunnlagsdata sa langt rad hentes
automatisk for den enkelte kommune, f.eks. fra SSB, reisevaneundersg-
kelser eller databaser hos miljgmyndighetene. Brukerne ma likevel kunne
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endre slike data, f.eks. hvis de selv sitter inne med bedre/nyere tall. Dette
er ikke mulig med dagens enkle lgsning, men en har prevd a gjere det en-
kelt & finne dataene, f.eks. med lenker til aktuelle websider.

Den primare hjelpeteksten bar avgrenses til det en trenger for a fylle inn
korrekte data/ opplysninger. Bakgrunnsinformasjon bgr presenteres «mer
diskret» slik at brukeren lettere kan skille denne fra det som er strengt
ngdvendig a lese. Noen av hjelpetekstene er na gjort mer oversiktlige,
bl.a. med kulepunkter i opplistinger.

I Figur 28 har vi oppsummert noen forbedringspunkter som fortsatt fin-
nes i grensesnittet:

Utskriftene gjeres «penere»
og mulig & ta ut i MS Word
og pdf-format.

Startside for effektberegning erstattes av Noen brukere forvirres av ordet «effektberegning», da det
en pdf-fil med all bakgrunnsinformasjon. forveksles med effekt (P) i fysikken. Bade for klima og
Pdfen gjares tilgjengelig ved «klikk» fra energi ber vi heller bruke ordet «kvantifisering» her.

siden om klimakvantifisering.

gning Klii ling energibruk Legg inn effektdata manuelt (8]

Enhet: Rune O

/ Tiltak: 252 / Tittel: 2.4 - Buss - frekvens

Startside for gning effekt

Funksjonalitet for
a laste opp
vedlegg etableres

Felt for innfylling av data gjeres mer robuste,
f.eks. ved innlegging av mellomrom. Bruker
varsles nar data gis i feil format, helst ogsa
nar bruker legger inn uventede data, eller ~ ktuelt?
data som modellen ikke vil handtere riktig.

«Underfanene» her
forvirrer brukerne.
Altom
klimakvantifisering
bar samles pa én

Bedre busstilbud — okt frekvens

1. Er det gjort en vurderi

side der beregnet 1. Er det gjort en vurdering  Hjelp Inndata Skriv Legg ved
. v av hvor stor
effekt 0gsa vises frekvensokning som er Beregningene tar utgangspunkt  Frekven; Der er - (funksjonalitet for
aktuelt? i en prosentvis gkning frekvens dage! 7 forelepic opplasting av vedlegg
i forhold til dagens frekvens. 10 10 % lagt er ikke implementert)
2. Er det innhentet data % er lagt som en typisk tan rd

om dagens tall?

Ing. Dersom det er da
regne effekten av alt
indre ikke er
nin dette, fyll Husk & trykke Lagre for du gar vudert

videre. nErmere )

3. Er det innhentet
om antall utkjerte
vognkilometer pei

Hjelpetekster kan

akiuelle omradet?  fortsatt forbedres, prosentav Felter for innlegging av tekst gjeres mer
4 erdetinnnentd - Med bedre grafisk —_— fleksible. Bruker far varsel nar maks
Markering for Sorclengaeser | framstilling. antall tegn er nadd. Tekst ma aldri
avkryssingmabli | Pussreise? Bakgrunnsinfo gis i Lagring ber skje mer automatisk, evt. ber slettes uten at bruker far varsel. Dette
tydeligere. eget dokument. bruker fa beskjed nar endringer ikke er lagret. gjelder ogsa i tiltaksbeskrivelse.

Figur 28: Grensesnitt for kvantifisering av klimatiltak — noen mulige forbedringspunkter

Startsiden for effektberegning fungerer ikke etter hensikten. Spesielt
tungvist oppleves det a matte klikke seg gjennom overskrift for overskrift
under temaet «Les dette fgr du starter...». Dette er ogsa tungvint for de
som skal programmere. Dette bgr erstattes av et eget faktaark (pdf) med
all ngdvendig bakgrunnsinformasjon — denne ma veere synlig og tilgjeng-
elig ved et enkelt klikk s lenge en arbeider med sjekklisten.

Selv om grensesnittet sa langt er svert enkelt, er tilbakemeldingene like-
vel positive pa et en allerede har tatt steget over i et operativt webverktgy.
Mange brukere ville trolig ikke tatt verkteyet i bruk dersom en bare kun-
ne tilby et regneark (Excel-modell).

Full 3penhet om beregningsmetoder - faktaark

Testbrukerne, spesielt i farste runde, har til dels kommet med kraftig kri-
tikk av at noen sjekklister oppfattes som «black boks» - det forklares ikke
(godt nok) hvordan sjekklisten beregner resultatene. Full dpenhet og syn-
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lig dokumentasjon av alle beregningsmater har vert en forutsetning fra
starten, men dette ikke gjort godt nok i praveversjonen av verktgyet.

Det er et ufravikelig prinsipp at alle beregningsmetoder, formler, grun-
nlagsdata, faktorer mm skal veere tilgjengelige for brukerne. Sjekklister
som ikke oppfyller dette skal ikke publiseres. Nar bakgrunnsinformasjo-

nen presenteres i et eget (standardisert) faktaark som fagfolkene gjar fer-
dig, blir det ogsa lettere a presentere formler, lenker til rapporter mm.

Bade politikere, fagfolk og opinionen vil kunne komme til & bestride re-
sultatene fra beregningene, spesielt hvis resultatene er «upopulare» - for
eksempel at vegprising gir stor effekt. Fagfolk i kommunene kan da bli
stilt til regnskap for beregningene, og ma kunne besvare intrikate spgrs-
mal, om ngdvendig med bistand fra sentrale veiledningsinstanser. Da blir
det seerlig viktig & ha det faglige grunnlaget pa plass. I tillegg kan gode
faktaark bidra til & gke kunnskapsnivaet hos planleggerne.

Beregningsresultater

Feil i beregningene kan bl.a. ha fglgende arsaker

- programmeringsfeil (tastefeil og andre feil og misforstaelser)

- feil i modellspesifikasjon

- handtering av ekstremverdier, dvs. hvilket observasjonsomrade mo-
dellen er spesifisert for

- feilidata

Faglige feil og datafeil som er gjort i forbindelse med verktgyutviklingen
vil det alltid vaere mulig & rette. Presisjonen i beregningene vil hele tiden
matte veies mot at bruken av verktayet bar veere sa enkel som mulig.
Spesielt bar en ta hensyn til hvor mye arbeid det er a skaffe inndata.

Det vil normalt veere langt mer utfordrende a fa forbedret grunnlagsdata
som hentes fra andre kilder, f.eks. SSB. Beregningsresultatene blir aldri
bedre enn de modeller og datagrunnlag de bygger pa. Men det vil veere
uoverkommelig dersom driften av webverktgyet skulle inkludere forbed-
ring av datagrunnlag pa alle omrader. Kvantifiseringsverktgyet vil derfor
matte basere seg pa det faglige grunnlaget samfunnet til enhver tid tilbyr.

Pravebrukerne opplever det av og til vanskelig a forholde seg til resulta-
tene, spesielt proporsjonene mellom ulike typer tiltak. Noen resultater
kommer uventet pa brukere, f.eks. at parkeringsrestriksjoner kan gi
mangedobbel effekt i forhold til utskiftning av kommunenes bilpark.

Det er derfor gnskelig at verktgyet sier litt om hvilke beregningsresultater
en kan forvente for ulike tiltak i ulike situasjoner, og hvordan en skal tol-
ke resultatene. Uten slik veiledning kan resultater misforstas og endog
misbrukes. Veiledning om forventede resultater kan ogsa gjere det lettere
for brukerne a finne ut hvilke tiltak en skal ta fatt pa.

Et annet viktig punkt er beregningsmodellenes fglsomhet for inndata,
dvs. hvor sterkt ulike variable pavirker resultatet. Mens endringer i noen
inndata knapt gir innvirkning pa resultatene, kan relativt sma endringer i
andre (fglsomme) variable gi store utslag. Her bgr det veiledes om hvor
fglsomme resultatene er for de ulike inndataene, bl.a. slik at bruker vet i
hvilke tilfeller det er viktigst & skaffe ngyaktige tall.
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Framstilling av resultater

Utskriftsmodulen bgr forbedres slik at tiltaksbeskrivelsene kan benyttes
som vedlegg til klima- og energiplan, saksframlegg mm. Utskrift bar da
kunne hentes inn i MS Word eller i alle fall i pdf-format.

Videre er det gnskelig at fremtidige versjoner av verktgyet kan tilby gra-
fer, figurer etc. som kommunen kan benytte i sine planer. Slik kan en for
eksempel illustrere effekten av et klimatiltak over tid, eller sammenlikne
effekten av flere tiltak. Pedagogisk sett er det blant annet viktig 4 illustre-
re hvordan noen tiltak virker raskt, mens effekten gjerne opphgrer nar til-
taket ikke lenger gjennomfares, f.eks. ved bruk av bompenger. For andre
tiltak kan det ta lang tid far en far effekt, f.eks. ved konsentrert byutvik-
ling, men effekten vil veere varig.

Tiltakskostnader

Testversjonen av systemet tillater ikke innlegging av kostnadstall selv om
feltet med kostnader finnes i tiltaksbeskrivelsen. Dette har forvirret bru-
kerne. Her bgr det apnes for a legge inn tall og det ma tydelig forklares at
det er kommunens egne tall det er snakk om. Det bar ogsa klargjares om
det skal legges inn reine budsjettall eller investeringer som avskrives over
tid. Eventuelt bgr det kunnet krysses av for hvilken type kostnadstall bru-
ker har lagt inn.

I en endelig versjon av webverktgyene er det foreslatt & opprette en egen
gkonomimodul som oppfyller krav til grunnlagsdata i kommunens bud-
sjett og gkonomiplan. Som grunnlag for tiltaksarkene vil da bli beregnet
kostnadstall i gkonomimodulen. Kostnadstallene presenteres slik at de di-
rekte kan benyttes i budsjett og gkonomiplan. Her kan det ogsa veere mu-
lig & legge inn enkle kost-nytteberegninger (miljg, samfunnsgkonomi).
@konomimodulen er sa langt ikke beskrevet/ spesifisert i detalj.

Forholdet til www.klimagassregnskap.no

Statsbygg har utviklet et beregningsverktay for byggeprosjekter (med Ci-
vitas som utfgrende). Planleggere, tiltakshavere, miljgradgivere, radgi-
vende ingenigr, entreprengr har her en gratis mulighet til & beregne, stu-
dere og analysere et byggeprosjekts klimagassutslipp gjennom hele byg-
ningens livslap. Merk at klimagassregnskap.no ikke benytter Kyoto-tall,
og at beregningsresultater kan avvike vesentlig fra KS sitt verktay

KS-verktayet benyttet i en tidlig fase noen moduler knyttet til transport /
mobilitetsplanlegging i klimagassregnskap.no De to systemene har til na
beregnet transportutslipp pa samme mate, men klimagssregnskap.no gar
na over til en mer forbruksorientert tilnaerming. Brukere har i tillegg gitt
negativ tilbakemelding pa at de matte logge inn pa to ulike nettsteder.
Koplingen med klimagassregnskap.no er ikke viderefart, og den aktuelle
sjekklisten (mobilitetsplanlegging mm) er forelgpig lagt til side.

Korrigering av innlagte data

| forbindelse med uttesting av verktgyet er det oppdaget enkelte tekniske
og faglige feil i sjekklistene som er rettet opp etter verkstedene. For
sjekklister med feil har vi kjart beregningene pa nytt med kommunenes
data, slik at vi har fatt ut mer korrekte resultater i rapporten her. Noen re-
sultater kan derfor avvike fra det kommunene opprinnelig fikk.
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Veiledningsbehov

| farste runde med kvantifiseringen er det utvekslet om lag 350 e-poster
og gjennomfart nermere 50 telefonsamtaler med brukerne. Det meste av
spgrsmalene har gatt pa praktiske ting som innlogging og mgtedeltaking,
mens en mindre del av henvendelsene har gatt pa faglige sparsmal, bl.a.
grunnlagsdata. Mange brukere opplevde frustrasjoner, bade av faglig og
datateknisk art. Med et sterre antall brukere ma en saledes forvente et be-
tydelig behov for veiledning.

I andre runde valgte en i stedet & kjare to verksteder der brukerne i farste
verksted fikk direkte veiledning i dataverktgyet, faglig grunnlag, og hvil-
ke tiltak den enkelte kommune kan regne pa. Andre verksted omfattet
faglig erfaringsutveksling samt justering, sjekk og innlevering av bereg-
ningsresultater. Dette fungerte langt bedre og virket mer motiverende pa
deltakerne, selv om de ble pafgrt en ekstra reise/arbeidsdag

5.2 Erfaringer knyttet til stasjonzer energibruk

Verksteder med kvantifisering ble gjennomfgrt hos Civitas den 20.09, i
Bergen den 30.11 og i Stjerdal den 07.12.2011. 15 kommuner / enheter
har kvantifisert til sammen 28 tiltak.

De starste klimatiltakene pa dette omradet er knyttet til a ga bort fra
grunnlastfyring med fossil energi. Her fungerer systemet for kvantifise-
ring godt, og bar utvikles videre. For bygningstekniske tiltak og FDV vil
det vaere mest korrekt & kun regne i KWh (se kapittel 5.8).

Kraftmiks, bygningstekniske tiltak og FDV

Pa dette omradet er den stgrste pedagogiske (og faglige) utfordringen
knyttet til hvordan elektrisk kraft skal behandles. | det nasjonale utslipps-
regnskapet og i FN-organene regnes bare utslipp der de fysisk skjer,
f.eks. ved et kullkraftverk i Danmark (Kyoto-tall). Da det er et mal &
knytte de lokale utslippene tettere opp mot nasjonale/internasjonale sys-
temer, har en 1 KS’ kvantifiseringsverktey benyttet samme tilneerming.
Resultatet blir at det ikke regnes utslipp fra selve bruken av kraften, pa
samme mate som ingen blir belastet med utslipp fra en forurensende fab-
rikk, selv om de bruker produktene som kommer derfra.

I andre verktay er det ofte benyttet en sakalt kraftmiks, bl.a. i «fotav-
trykksberegninger». Her tar en med utslipp fra produksjon av kraft som
importeres, eller kommer fra gasskraftverk i Norge. I tillegg tar noen hen-
syn til at ubenyttet norsk stram kan eksporteres og da vil fortrenge for-
urensende kraft i utlandet. Pa grunnlag av data om produksjon og bruk av
strem kan det sa gjares et samlet estimat for utslipp knyttet til bruk av
strgm, og beregnes en samlet «kraftmiks» med tilhgrende utslippstall.

Det kan veere gode faglige og politiske argumenter for en slik tilnaerming,
men beregningsresultatet vil altsa ikke bli akseptert i nasjonalt utslipps-
regnskap (SSB), eller i internasjonale klimaforhandlinger, kvotehandel
mm. | vare beregninger er selve bruken av elkraft derfor utslippsfri.

Denne regnematen medfarer at en ikke far kutt i klimagassutslipp ved
tekniske tiltak i bygg som kun oppvarmes med strgm eller energi fra ik-
ke-fossile kilder. Det vil blant annet gjelde etterisolering (sjekkliste 1.1). |
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slike bygg kan en heller ikke regne utslippskutt ved tiltak innen forvalt-
ning, drift og vedlikehold (FDV) som ikke direkte kan knyttes til reduk-
sjon i bruk av fossil energi

Dette ble i farste runde med utprgving ikke tydelig nok kommunisert til
kommunene som deltok. Dermed tok flere med tekniske tiltak i bygg uten
fossil oppvarming, og da regnet pa tiltak som ikke gir beregningsresulta-
ter i form av klimakutt. Enkelte har her lagt ned en vesentlig innsats. No-
en fa av disse eksemplene er presentert i kap 3, men de fleste tiltakene
som ble regnet pa ble forkastet undervegs.

I bygg vil konvertering til bruk av energi fra ikke-fossile kilder veere det
desidert viktigste klimatiltaket. Som reint klimatiltak vil de isolert sett
aldri kunne bli regningssvarende a gjennomfare store tekniske bygg- eller
FDV-tiltakene. Slike tiltak er imidlertid sveert viktige for & spare energi,
noe som bl.a. er Enova sin kjerneoppgave. Her vil vi derfor anbefale at
det kun regnes pa reduksjon i energibruk, eventuelt ogsa overgang til
bruk av energi fra fornybare kilder — uavhengig av CO,-utslipp.

Dette innebzrer at sjekkliste 1.1 pa sikt kanselleres, og at det ikke utar-
beides flere sjekklister knyttet til bygningstekniske tiltak og FDV. | stedet
anbefales en ytterligere tilrettelegging for kommunenes bruk av Enova
sine predefinerte tiltak pa omradet.

Konvertering

Beregningene viser at a ga bort bra bruk av fossil energi i bygg gir bety-
delige klimakutt. Selv om oljefyring er pa veg ut, er dette fortsatt et tiltak
med betydelig potensial. Erfaringene med bruk av sjekkliste knyttet til
konvertering (nr. 1.2) er gode, og det anbefales at konvertering prioriteres
i det videre klimaarbeidet knyttet til stasjongr energi.

I annen runde med utprgving kom det i Hordaland ogsa opp en ny type
tiltak der en benytter regnefunksjonalitet i den eksisterende sjekklisten
(2.2). Det gjelder utfasing av oljefyrer i privathus og bedrifter, fortrinns-
vis med overgang til biobrensel eller annen fornybar energi. Den «»nye»
sjekkliste 1.3 har gitt betydelige resultater, og illustrerer at kommunen
kan ha en viktig rolle ut over & konvertere egne bygg. | Trendelag er
sjekkliste 2.2. i tillegg benyttet til & beregne konvertering bort fra olje-
bruk i prosessen til avlgpsrenseanlegg.

En problematisk side er imidlertid overgang fra oljefyring til el, som ofte
kan gjares raskt og billig. Klimamessig sett kan det hevdes at dette er
uheldig fordi det gker ettersparselen etter kraft, ogsa fra forurensende kil-
der (se ovenfor). Det viktigste argumentet mot overgang fra olje til el er
likevel knyttet til energi. Spisslastfyring med olje kan veere viktig for ik-
ke & overbelaste stramnettet under ekstreme kuldeperioder etc. Hvis olje-
kjelene fjernes helt forsvinner ogsa muligheten til slik spisslastfyring
(dersom en ikke kan benytte annen fornybar energi til spisslast).

Med streng avgrensning til spisslast vil klimagassutslippene fra stasjonz-
re oljefyrer bli relativt sma. Dilemmaet er at sa lenge oljekjelen fortsatt
star der, risikerer en at den ogsa brukes til ordineer fyring hvis bruker fin-
ner det billigst & benytte olje, f.eks. ved hgy pris pa strem og biobrensel.

Vi vil i denne omgang anbefale at overgang fra stasjonaer bruk av olje (og
andre fossile kilder) til stram regnes pa samme mate som andre kutt i ut-
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slipp av klimagasser, og at sjekklistene utvides til & omfatte slike tiltak.
Dette vil veere i trad med internasjonalt regelverk, og de utslippskutt som
blir belgnnet i andre land. Videre vil slik konvertering ofte ha andre posi-
tive effekter, bl.a. knyttet til lokal luftforurensning, sanering av nedgrav-
de tanker mm. | en framtidig KLOKT-ordning kan den norske staten li-
kevel — farst og fremst av energipolitiske grunner — bestemme seg for ik-
ke & kjape utslippskutt basert pa overgang fra fossilt til el.

5.3 Erfaringer knyttet til arealbruk og transport (ATP)

Verksteder med kvantifisering ble gjennomfart hos Civitas den 28. og
29.09, i Bergen 29.11 og i Stjerdal den 06.12.2011. | tillegg er det gjen-
nomfart separate mgter med Ruter, Transnova og Statens vegvesen. 31
kommuner / enheter har kvantifisert til sammen 66 tiltak.

Bruken av selve verktgyet pa ATP-omradet ser ut til & ha veert lettere enn
forventet — det som er utfordrende er a finne reelle lokale tiltak som
stemmer over ens med de eksisterende sjekklistene. Generelt er det gnske
om mer fleksibilitet nar det gjelder hvilke data bruker kan legge inn i de
enkelte sjekklistene. Det er ogsa gnskelig & fange opp rekkefalgen pa
ATP-tiltak, noe som lokalpolitisk sett ofte er viktig. Mulig overlapp mel-
lom tiltak ber handteres bedre. Selv om dette innebaerer forbedringer kan
det ogsa noen ganger gjere modellene og bruken av dem langt mer kom-
plisert. Dette ma avveies i den enkelte sjekkliste. Bedre dokumentasjon
(faktaark) vil ogsa avhjelpe her.

Regionale tiltak

Det er gnskelig med starre vektlegging av det regionale aspektet, dvs. til-
tak som gar ut over kommunegrensene. Slik kan en bl.a. ta hensyn til fel-
les bolig- og arbeidsmarkedsregioner, f.eks. i forbindelse med konsept-
valgutredninger (KVU) og «bypakkers» for transport som ofte dekker flere
kommuner. Blant annet i Framtidens byer er det allerede mye samarbeid
knyttet til arbeid med regionale ATP-tiltak.

Er transportmodeller Igsningen?

Med unntak av kjgretgyteknologiske tiltak vil effektive klimatiltak innen
ATP nesten alltid innebaere reduksjon i utkjarte kilometer eller overgang
til mer miljgvennlig transportformer. Slike tall vil en fa fram gjennom
bruk av transportmodeller — dvs. verktgy for trafikkberegning. Et resultat
fra transportmodellkjering kan enkelt multipliseres med utslippsfaktorer
for ulike kjaretgygrupper slik at en far ut endring i klimagassutslipp.

I alle velutviklede land brukes transportmodeller aktivt i transportplan-
leggingen. | Norge skijer de fleste trafikkberegninger na ved hjelp av Sta-
tens vegvesen sine modeller. For lokale klimatiltak innen ATP er det de
regionale modellene (RTM) og delomrademodellene for bl.a. byomrader
(DOM) som er de mest interessante,

Utfordringene med disse modellene er bl.a. at de fordrer relativt tung da-
takraft og fagkompetanse. | mange tilfelle mangler ogsa tilstrekkelige er-
faringsdata som er ngdvendige i beregningene. | praksis er det bare Sta-

tens vegvesen og en handfull konsulenter som kan gjennomfare modell-

beregninger. Selv i storbykommunene er det bare et fatall som kjarer
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transportmodeller. Beregninger er saledes lite tilgjengelige, og dette ma
lases dersom transportmodeller skal bli en del av verktayet for kvantifise-
ring av klimatiltak.

Transportmodellene er heller ikke dekkende for alle relevante forhold, for
eksempel er modelleringen av gang- og sykkeltrafikk fortsatt relativt pri-
mitiv. Det er derfor behov for forbedring av modellene, muligens ogsa
tettere kopling til relevante datakilder som reisevaneundersgkelser, sta-
tistikk for kollektivtrafikk mm. Det er ogsa behov for flere tellepunkter,
spesielt pa sykkelvegnettet, for & fa bedre data.

Det har veert vurdert a benytte et forenklet verktgy — ATP-modellen som
grunnlag for kvantifisering av lokale klimatiltak. ATP-modellen benyttes
allerede aktivt i mange kommuner. ATP-modellens innretning gjer den
imidlertid uhensiktsmessig for & beregne kutt i klimagassutslipp.

I sjekklistene er det sa langt benyttet andre tilneerminger enn transport-
modellene, for eksempel empiri og erfaringstall knyttet til folks reise-
vaner og valg av transportmiddel. Dette kan uansett vaere aktuelt for sma
klimatiltak (arlige utslippskutt pa mindre enn 100-300 tonn CO,-ekv), el-
ler i overslagsberegninger for starre tiltak. For endelig kvantifisering av
stgrre tiltak ber transportmodeller normalt benyttes.

Utfordrende 3 handtere arealaspektet

Arealaspektet ser ut til & veere det vanskeligste a handtere. Hvis en for-
enkler for mye her, blir det lett feil. | tillegg er byenes utforming geogra-
fisk sett sa forskjellig at det kan veere vanskelig a lage standard bereg-
ninger som skal passe for mange ulike byer. Vi har f.eks. bade monosent-
riske og polysentriske tettsteder. Heller ikke transportmodellene gir pr i
dag en god (langsiktig) handtering av arealaspektet. | farste omgang bar
forutsetningene som er lagt til grunn i aktuelle sjekklister forklares bedre
og tydeligere.

Tilbud og etterspgrsel — sammensatte tiltak

Et viktig grunnlag for trafikkberegninger er forholdet mellom tilbud av-
og etterspgrsel etter transport. Som i gkonomien ellers opplever en f.eks.
at etterspgrselen forandrer seg nar en far et bedre kollektivtilbud eller
bedre veier. | praksis vil mange ATP-tiltak ha begge elementer: Hvis
kommunen f.eks. reduserer ettersparselen etter bilreiser ved hjelp av
bompenger, ma de ofte (i alle fall politisk sett) samtidig gke tilbudet av
kollektivtransport, f.eks. gjennom bedre busstilbud.

Hver for seg kan slike sammenhenger veere overkommelig a regne pa.
Men & beregne summen av slike tiltak vil ofte bli komplisert. A lage gode
sjekklister for kombinasjoner av ATP-tiltak er viktig, men vanskelig. Her
ligger en hovedutfordring i det videre arbeidet med kvantifisering av kli-
matiltak pd ATP-omradet.

Ngyaktighet i resultatene

A beregne trafikkstrgmmer innebarer & forutsi menneskelig aktivitet. Sli-
ke beregninger kan aldri bli helt ngyaktige, Det handler om & framskaffe
ngyaktige nok tall, og slik at arbeidet med a framskaffe tallene star i rime-
lig forhold til nytteverdien av a skaffe tall. For store tiltak er det selvsagt
viktigere a redusere prosentvis usikkerhet enn for de sma tiltakene.
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Faktaark til framtidige sjekklister pa ATP-omradet bgr klargjgre hvilken
presisjon en kan forvente i beregningene. Det bar ga klart fram hvilke
skjgnnsmessige forutsetninger som er lagt til grunn, f.eks. nar en benytter
elastisiteter basert pa erfaringstall.

«Myke>» ATP-tiltak

I noen ATP-sjekklister er det gjort forsgk pa & modellere sakalte «myke»
tiltak som informasjonskampanjer, mobilitetsplanlegging etc. Dersom en
ikke har sveert omfattende empiri (erfaringstall) for virkningene, kan slike
beregninger lett bli spekulative. «Myke» tiltak er gjerne billige og ukon-
troversielle, og bade planleggere og trafikanter kan ha et sterkt gnske om
at de skal virke. Det er derfor sannsynlig at trafikanter i spgrreundersg-
kelser etc. kan overvurdere effekten av myke tiltak. Det tilras at en i
framtidige sjekklister benytter data knyttet til effekt av «myke» tiltak med
stor forsiktighet, at grunnlaget for anslag ma vere solid dokumentert, og
at det benyttes sveert konservative anslag for effekten.

5.4 Erfaringer knyttet til landbruk

Verksted med kvantifisering av landbrukstiltak ble gjennomfart hos Bio-
forsk (As) den 26.09, i Bergen den 30.11 og i Stjerdal den 07.12.2011.
Til sammen har 12 kommuner / enheter kvantifisert 22 tiltak

En utfordring er at mange gardsbruk til sammen skal oppna resultater. De
kommunale landbrukskontorene har ikke nok bemanning/ ressurser til &
hjelpe enkeltbruk med beregninger, planlegging av tiltak mm. Dette gjel-
der bade for klimatiltak spesifikt og for tiltak der klima er en av flere nyt-
teeffekter, f.eks. gjgdselplaner. Uten data og tiltak pa for de enkelte bru-
kene blir det ogsa vanskeligere & regne pa overordna tiltak.

Sjekkliste 3.3 (Redusert nydyrking i myr) er lite utprgvd, da denne er
mindre relevant i kommunene som har deltatt. Tiltaket er ogsa kontrover-
sielt siden det kan hindre utvikling og rasjonalisering i landbruket. Sjekk-
liste 3.2. om endringer i husdyrdrift forutsetter mulighet for dyrking av
korn, og er lite utpravd.

Landbruksverkstedene omfattet grundig faglig gjennomgang pa et omra-
de som ikke alltid blir sett i sammenheng med annet lokalt klimaarbeid.
Figur 29 oppsummerer de viktigste utslippene:

Jordbrukets klimagassutslipp, CO,-ekyv.
Bioforsk
Ca 63 Mt |

T3 T g

[ CH. 2.2 Mt I N,O 2.1 Mt ][ COz:t:aIZMt]

Fossilt:0 4 I':‘I?\
Mineraljord: 0,2 Mt

Diyrket myr:1,4 Mt
Inngar ikke i de
offisielle utslippene

4

Dravtyggere: 1,2 Mt Kunstgjedsel0,6 Mt
Husdyrgjedsel:0 3 Mt Husdyrgjedsel:0,6 Mt
Dyrket myr:0,3 Mt

Avrenning: 0,2 Mt

M-fiksering: 0,1 Mt

Restavlinger:0 1Mt

MHs-nedfall:0, 1 Lt

Figur 29: Klimagassutslipp i landbruket (Bioforsk). Mt = millioner tonn CO,-ekv.
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Bioforsk har identifisert falgende typer klimatiltak i landbruket: Sjekklis-
ter er sa langt utarbeidet for tiltakstyper markert med gult.

. Biogassproduksjon av husdyrgjedsel
. Redusert nydyrking av myr

. Endringer i husdyrdrift (drevtyggere)
. Endret jordarbeiding

. @kt areal med hgstkorn

. Bedre drenering

. Balansert N-gjgdsling

. Disponering av husdyrgjgdsel(lagring og spredemetoder)
. Alternativ behandling av restavlinger

. Redusert bruk av fossil energi

. Produksjon av biokull av halm og skogsavfall

Verkstedene pa landbruk har holdt hgyt faglig niva, med interessante dis-
kusjoner. Til alle verkstedene har Bioforsk tilbudt utfyllende beregnings-
grunnlag, data mm. 1 tillegg til selve beregningene har landbruksverkste-
dene hatt stor faglig egenverdi for mange av deltakerne. Deltakelsen har
veert spesielt stor i Trandelag, der landbruk ogsa utgjar en vesentlig del
av de lokale klimagassutslippene (se kap 3.2)

Det er papekt en del mindre feil i sjekklister / hjelpetekst som i hovedsak
er rettet opp. Sjekklisten som tidligere omfattet bade nitrogengjadsling og
metoder for spredning av husdyrgjedsel er na delt i to.

Det er vurdert ytterligere endringer i sjekklistene, bl.a. for & fa bedre
innganger, og evt. ogsa mer samordning med tiltak i andre sektorer, spe-
sielt biogass (se nedenfor). Her bgr en ogsa se pa anvendelsen av biogas-
sen, f.eks. til transportformal. En har ogsa kommet inn pa andre tilgren-
sende tiltak, bl.a. forholdet til nedbygging av jordbruksland, der ATP- og
landbrukshensyn noen ganger kan peke i motsatt retning.

For at kommunen skal bli en reell akter knyttet til landbrukstiltak, ma
landbrukskontorene finne en naturlig rolle ut over informasjonsarbeid.
Siden det i fa tilfeller er aktuelt a bruke formell myndighet (ut over areal-
planleggingen) ma kommunen finne andre typer roller, for eksempel &
koordinere og falge opp gjennomfaring av klimatiltak. Videre utvikling
av landbrukstiltak vil derfor handle mye om & utvikle kommunens rolle.

5.5 Erfaringer knyttet til avfall

Verksted med kvantifisering ble gjennomfgrt hos Civitas den 21.09, i
Bergen den 29.11 og i Stjgrdal den 06.12.2011. 8 kommuner / enheter har
til sammen kvantifisert 11 tiltak.

Blant lokale klimatiltak er avfall blant de omradene der en fra fgr har det
beste kunnskapsgrunnlaget. Men beregningene har ofte vart teoretiske og
lite knyttet til konkrete tiltak som det faktisk er mulig & gjennomfare lo-
kalt. Og det er fremdeles mye usikkerhet knyttet til modellene som ligger
til grunn for utslippsberegningene.

Pa avfallsomradet har den praktiske bruken av verktayet for kvantifise-
ring stort sett gatt greit. Avfallsvirksomheten er som oftest organisert i in-
terkommunale selskaper der folk har mer spesialisert fagkompetanse og

m Kvantifisering av lokale klimatiltak 70



er vant til & bruke dataverktgy i beregninger. Det som er mest utfordrende
er a utvikle et faglig grunnlag som i starre grad stemmer over ens med det
en faktisk maler ute pa avfallsanleggene (se nedenfor).

Deponigass

De starste tiltakene pa dette omradet er knyttet til at deponier lekker ut
metan med 21 ganger stgrre potensial for & bidra til global oppvarming
enn CO,. Metan dannes ved nedbrytning av organisk materiale. Forbudet
mot deponering av organisk materiale vil fare til at metanmengdene etter
hvert vil avta, men utslippene fra gamle deponier vil likevel utgjare en
betydelig del av samlede norske utslipp i mange ar framover.

Det er utviklet en nasjonal modell for & beregne metanutslipp fra deponier
(Klif, SSB m.fl.). Beregningsresultatene fra prosjektet her kan tyde pa at
den nasjonale modellen gir for lave utslipp, det er flere steder malt starre
utslipp fra eldre deponier. Modellen bygger bl.a. pa kunnskap om sam-
mensetningen i avfallet og om hvor mye metan som produseres i deponi-
ene. Her vil f.eks. svenskene fa andre tall, siden de regner med en annen
sammensetning av avfallet. Det mangler ogsa kunnskap om hvordan
vann, frost mm pavirker metanutslippene fra deponier ulike steder i lan-
det, og med ulike tiltak knyttet til bortledning av vann.

A endre metanmodellene for deponier (SSB) er en stor jobb som ligger
langt utenfor den en kan forvente at gjares i tilknytning til et kvantifise-
ringsverktgy. Verktayet kan bare basere seg pa de foreliggende modelle-
ne inntil reviderte utgaver foreligger.

«Urban mining» inneberer & grave opp eldre deponier, blant annet for &
hindre utlekking/forurensning, utnytte ressursene og kunne bruke depo-
niarealene bedre. Klimaeffekt av slike tiltak bgr vurderes neermere.

Kildesortering og materialgjenvinning

Dagens kunnskap tyder pa at 90 % av avfallssektorens klimagassutslipp
(Kyoto-tall) kommer fra behandling og disponering av avfall. En relativt
mindre del av utslippene er knyttet til hvordan vi samler inn og sorterer
avfallet. Det er ogsa vanskelig & overvake gjenvinningsprosesser, da en
stor del av kildesortert avfall eksporteres til utlandet, der klimagassutslip-
pene heller ikke vil innga i det norske utslippsregnskapet. De foreliggen-
de sjekklistene er derfor konsentrert om tiltak pa deponiene (gassoppsam-
ling, toppdekke).

En «Kyoto-tilneerming tilsier at innsamling og transport av avfall ma
regnes pa linje med andre typer godstransport, flatekjaretayer mm. Opti-
malisering av avfallstransporten hgrer derfor ikke hjemme blant sjekklis-
tene pa avfallsomradet, men regnes som et transporttiltak.

Tradisjonelt — og ikke minst i media — regnes kildesortering i hushold-
ningene som et viktig miljgtiltak pa avfallsomradet. Men selv om enkelte
«prever hardt», er det vanskelig a knytte kildesorteringen tett opp mot re-
duksjon i utslipp av klimagasser, i alle fall nar en regner i Kyoto-tall. Det
er imidlertid en rekke andre viktige grunner til & drive kildesortering,
blant annet ressursaspektet, energi og andre typer forurensning.
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Naeringsavfall

Mens kommunene har monopol pa & samle inn og velge disponering av
avfallet fra husholdningene, er det fri konkurranse om naringsavfallet.
Samtidig har nzringsavfallet vel sd mange interessante fraksjoner med
tanke pa gjenvinning, blant annet fordi det ofte er snakk om store og ens-
artede fraksjoner, f.eks. landbruksplast og plastemballasje til byggevarer.
| praksis er kommunesektoren en viktig akter, ogsa nar det gjelder nae-
ringsavfall. Ved utarbeiding av sjekklister som omfatter naringsavfall, er
det viktig & veere klar pa kommuner og avfallsselskap sine roller knyttet
til tiltakene, og nar det er riktig a regne klimatiltakene som lokale.

Gjennom ordningen med avfallsplaner i byggesaker har kommunene god
oversikt over bygg- og anleggsavfall (BA-avfall), og dermed god mulig-
het til & initiere tiltak for & redusere klimagassutslippene. Det er snakk om
sveert store avfallsmengder. | farste omgang bgr en finne ut hvilke tiltak
knyttet til BA-avfall som kan gi klimakutt (Kyoto-tall).

Forbrenning utgjgr referansebanen

Etter deponiforbudet (2009) er det forbrenning som for de fleste fraksjo-
ner vil regnes som «normal» behandlingsform (referansebanen). Det er
stort sett ikke lov & deponere avfall som ved nedbrytning i deponi vil gi
vesentlige klimagassutslipp. Hvilke utslipp som regnes ved forbrenning
av ulike fraksjoner vil derfor veere avgjgrende for hvor store kutt en kan
regne for avfallstiltakene. Dette bestemmes blant annet som del av det in-
ternasjonale klimaregimet og av nasjonale myndigheter. Systemet for
kvantifisering av de lokale tiltakene vil normalt veere prisgitt det som be-
stemmes her.

For fraksjoner der forbrenning regnes som utslippsfri, vil det normalt ik-
ke finnes direkte klimatiltak knyttet til utsortering og alternativ dispone-
ring/ gjenvinning. For eksempel regnes forbrenning av tre og papir og
matavfall i dag som utslippsfritt, siden om lag samme mengde CO, bin-
des nar traerne vokser. Det samme gjelder matavfall. Derimot vil forbren-
ning av plast gi utslipp siden CO, bundet i oljeproduktene farst frigjares
nar plasten brennes.

Med dagens avfallsregime er det stort sett plast (og evt. tekstiler) det som
klimatiltak vil lanne seg a sortere ut og gjenvinne. Dette gjelder farst og
fremst naeringsplast, da plasten fra husholdningene ofte er mer tilsmusset
og inneholder for mange plasttyper til at effektiv gjenvinning kan skje.
Dersom en i framtiden skulle regne annerledes mht. utslipp fra forbren-
ningsanlegg, kan utsortering og gjenvinning av bl.a. trematerialer, vator-
ganisk avfall og papir bli mer interessant ogsa i klimasammenheng.

Energigjenvinning av avfall

I norsk og europeisk avfallspolitikk vektlegges gjenvinning, bade av ma-
terialene og energien i avfallet, og det diskuteres om-/ i hvilken grad ma-
terialgjenvinning skal foretrekkes framfor energigjenvinning. Begge deler
har imidlertid mest med disponering av ressurser a gjere. Forurensning
og andre miljavirkninger reguleres separat, og i form av utslippstillatelser
for det enkelte avfallsanlegg.

Med Kyoto-tilneermingen er det ingen direkte sammenheng mellom at en
sparer og/eller gjenvinner energi og hvilket utslipp av klimagasser det
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enkelte avfallsanlegg blir belastet. Et godt energitiltak er ikke ngdvendig-
vis et godt klimatiltak — og motsatt, men de beste tiltakene er selvsagt de
som gir gevinst pa begge omrader. Framtidige avfallssjekklister bar der-
for gi resultater malt i bade i CO,-ekvivalenter og i KWh.

Bioenergi, utnytting av gass mm

I stedet for & brenne avfallet kan en ta ut energien i form av gass som for
eksempel kan brukes som drivstoff i kjgretgyer. Det kan blant annet skje
gjennom utratning av organisk avfall. Selve klimatiltaket er her uttaket av
gass (at gassen ikke slippes ut i atmosfearen), mens energitiltaket er a
bruke gassen til noe nyttig.

Med dagens regnemate ville klimagassutslippet bli omtrent det samme
om en utvinner og bruker biogassen eller om en legger avfallet i en for-
brenningsovn (referansebanen). Nyere forskning (rapport fra Cicero) kan
imidlertid tyde pa at denne forutsetningen er feil.

Med dagens regnemate vil biogasstiltak som kun omfatter avfall, alene gi
sma klimakutt. Bruk av gassen, f.eks. i transport vil derimot gi effekt. Det
samme gjelder sparsmalet om fakling eller utnytting av deponigass. Slike
tiltak er derfor lagt til side i kvantifiseringsprosjektet, men vil veere hgyst
interessante a ta opp igjen dersom energidimensjonen tas med.

Utfordringer knyttet til kvantifiseringsverktgyet pa avfall

Beregningsmodulene pa avfall ble utarbeidet i det farste av to KS-FoU-
prosjekter og det er fremdeles rom for bedre utnytting av sjekklistemeto-
dikken. I selve sjekklistene bar det legges inn mer fleksibilitet, slik at
kommunene selv kan velge data der de har slike. Det gjelder f.eks. for-
holdet mellom metan og CO; i deponier, eller starrelsen pa «vinduer» i
toppdekke. Sjekklistene ma ogsa dekke avfall som er deponert far 1985. |
tillegg er det funnet noen mulige regnefeil som undersgkes naermere.

5.6 Andre typer tiltak uten sjekklister sa langt

I lapet av verkstedene er det kommet fram en rekke typer tiltak som kan
vaere interessante a jobbe videre med, selv om disse sa langt ikke er om-
fattet av systemet for klimakvantifisering.

Sambehandling av organisk materiale

Organisk materiale som gir klimagassutslipp ved nedbrytning kommer fra
flere kilder, blant annet:
o Blandet avfall (se ovenfor).
e Store og ensartede fraksjoner av n&ringsavfall, for eksempel fra
fiskeindustri, slakterier og annen naringsmiddelindustri.
¢ Organisk materiale fra bygg- og anleggsbransjen.
e Slam fra avlgpsrenseanlegg.
e Landbruk (husdyrgjgdsel og overskuddsprodukter som halm, av-
skjeer mm). Overskuddsmateriale fra skogbruket.

Sambehandling av disse fraksjonene kan ha et vesentlig potensial som
klimatiltak, ogsa der det pr i dag ikke regnes klimagassutslipp fra noen
avfallsfraksjoner (se ovenfor).
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Mulige tiltak der kommunesektoren kan ha en rolle bgr her utredes neer-
mere, som grunnlag for framtidige sjekklister. Spesielt er kommunenes

rolle som samordner og tilrettelegger her interessant. Avfallsselskapene
sin rolle ma ikke komme i konflikt med konkurranseregelverket.

Avigp

De fleste typer behandling av avlgpsvann vil fgre til utslipp av klimagas-
ser fra behandlingsprosesser, bassenger mm. | tillegg kommer utslippene
fra nedbrytning av slam, silgods mm. Kommunesektoren har full kontroll
over denne sektoren, og det kan derfor veere interessant & utrede klimatil-
tak som grunnlag for sjekklister. I tillegg antas det i vann- og avlgpssekt-
oren a veere et sveert stort potensial for energisparing.

Binding av karbon (CO,) i biomasse

Dersom binding av karbon i skog, trematerialer eller annet skulle bli del
av de internasjonale klimaavtalene er det naturlig at slike tiltak ogsa
kvantifiseres lokalt. Dette kan ogsa bli aktuelt dersom den norske staten
pa eget initiativ gnsker & understgtte lokal gjennomfaring/ organisering
av slike tiltak.

Igjen vil det handle om a finne fram tiltak der kommunesektoren kan ha
en rolle, og deretter utarbeide sjekklister. | tillegg til skogbruket er bygg
og anleggsbransjen her en viktig akter siden den benytter mye tremateria-
ler og Norge ligger langt framme pa bruk av tre i bygg.

5.7 Forslag til forbedring av selve verktgyet

Konkrete forbedringspunkter

Det er utarbeidet en lang liste med detaljerte forbedringspunkter knyttet
til selve verktayet og de enkelte sjekklistene. Denne listen er langt pa veg
fulgt opp. Mange endringer er imidlertid ikke sa godt synlige, for eksem-
pel justering i underliggende beregningsmodeller. Slik kvalitetsforbed-
ring er likevel avgjerende for verktgyets funksjonalitet og troverdighet.

Dataverktgyet som ligger til grunn

Dataverktgyet som er benyttet har gitt «mye funksjonalitet for en rimelig
penge». Verktgyet og grensesnittet er likevel enkelt og har trolig ikke
funksjonalitet nok til & statte en permanent lgsning. Horisonten for bruk
av den eksisterende datalgsningen bgr derfor vaere en prgvefase som ikke
ber ga lengre enn 1-2 ar framover.

Det kan se ut til at sjekklistene og verktgyet for gvrig ligger pa et fornuf-
tig niva mht. krav til kunnskaper hos brukerne. Det stilles stort sett rime-
lige krav til grunnlagsdata, arbeidsmengde, mm, og det er viktig at dette
viderefares, og at ting ikke gjares for komplisert.

Behov for prosedyre for utarbeiding av nye sjekklister

Utarbeidingen av sjekklister har i FoU-prosjektene blitt noe «ad hoc», si-
den en bade skulle kartlegge faggrunnlag og utvikle selve systemet. | et-
tertid er det lett & se forbedringspotensialer knyttet til selve arbeidet med
a lage sjekklister, forelgpig er det bare laget enkle retningslinjer som be-
skrevet i kapittel 1.3.
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Det er behov for en mer helhetlig prosedyre for utarbeiding av sjekklister

som bl.a. bgr omfatte:

e Forarbeid for & sikre fornuftig faglig innretning og avgrensing, samt
arbeidsdeling og samordning med andre sjekklister.

e Prosedyre for & handtere mulig overlapp mellom sjekklister / tiltak.

e Rammer for utarbeiding — viderefgring og evt. forenkling av reglene
for sjekklisteskriving — se denne rapportens kapittel 1.3.

e En redaksjon e.l. som gjennomgar forslag til sjekkliste og sikrer at
sjekkpunktene er logisk og pedagogisk riktig utformet og sammensatt.

o Krav til selve programmeringen, f.eks. at punktvise opplistinger i
hjelpetekstene beholdes.

e Uttesting av ferdigprogrammert datalgsning pa konkrete eksempler

e Endelig godkjenning far sjekklister gjores tilgjengelig for brukere.

Det er avgjgrende for tilliten til verktayet at sjekklistene har hgy faglig
kredibilitet, og at feil og dysfunksjonalitet reduseres til et minimum. Feil
i grensesnittet som «gar ut over brukerne» kan ikke aksepteres. Uten
skikkelig oppfalging vil webverktayet raskt forvitre, og fa vil etter hvert
bruke det.

5.8 Behov for nye sjekklister

Stasjonzer energibruk

Erfaringene fra pravekvantifiseringen viser et sterkt behov for forvent-
ningsstyring pa energiomradet, se eget avsnitt nedenfor. Nar det gjelder
klima bgr videre arbeid avgrenses til sjekklister som innebarer konverte-
ring bort fra fossil energi, men her bgr alle tilfeller dekkes.

Kopling mellom arealdimensjonen og energibruk er interessant, bl.a. for
kunne bygge ut fijernvarmenett. Konsentrert byutvikling (sjekkliste 2.3)
og utbygging langs «fjernvarmeakser» vil ogsa kunne gi gevinst pa ener-
giomradet. Lokalisering av forbrenningsanlegg, energisentraler mm er et
annet viktig tema.

For gvrig er det naturlig at Enova sine behov bestemmer evt. utvikling av
«reindyrka» energisjekklister, bl.a. for Enova sine predefinerte tiltak.

Arealbruk og transport (ATP)

Pa ATP-omradet er det allerede laget relativt mange sjekklister. En sen-
tral oppgave vil bli & forankre og videreutvikle de eksisterende sjekkliste-
ne slik at de er mest mulig palitelige. Dernest kommer handtering av
kombinasjoner av tiltak. En bar se neermere pa hvordan ulike tiltak pavir-
ker hverandre, bade atskilte tiltak og tiltak som gjennomfares koordinert.
Mulig overlapp mellom sjekklister og tiltak ma handteres.

Noen ATP-tiltak, f.eks. gkt bussfrekvens, kan isolert sett fare til gkte
klimagassutslipp dersom de nye bussavgangene ikke tiltrekker seg nok
bilfarere. Dersom slike resultater skal presenteres, ma det sikres at mo-
dellene ogsa regner rett for utslippsgkning, og det ma forklares i veiled-
ningen. Generelt ma en i en i en framtidig KLOKT-ordning ogsa vurdere
hvordan en skal handtere handlinger som gker klimagassutslippene, for
eksempel at kommunen tillater etablering av bilbaserte kjgpesentra.
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| forbindelse med verksteder/mgter har vi ellers notert fglgende innspill,
hvorav noen er fult opp:

Justering og videreutvikling av eksisterende sjekklister

Sjekkliste 2.1 bgr kunne handtere mer detaljerte inndata for parke-
ringsnorm. Dagens inndeling er for grovmasket til a fange opp
mange reelle tiltak i kommunene.

| sjekkliste 2.3 bar det forklares bedre hva som skal regnes som sent-
rale omrader. Her bgr en ogsa veilede om hvordan en skal handtere
satellittsenter med god kollektivdekning og mange funksjoner, samt
polysentriske tettsteder; evt. utvide sjekklisten til & dekke slike.
Sjekkliste 2.4 til 2.6 (kollektivtiltak knyttet til frekvens, reisetid og
takster) ber om mulig slas sammen, slik at den ved behov kan se de
tre typene tiltak i sammenheng. Sjekklisten bgr ogsa kunne benyttes
for tog, t-bane, trikk/bybane, trolleybuss og andre nullutslippsbusser.
Sjekkliste 2.9 for utskifting av kjgretgypark bgr utvides til & omfatte
flere kjeretaygrupper, spesielt busser. Det bar legges til rette for a
vurdere alternative drivstoffer som hydrogen, biogass mm. Sjekklis-
ten bar ogsa kunne omfatte innfasing av kjgretgyer med nullutslipp,
inkludert trikk/bybane og trolleybuss.

Sjekkliste 2.10 bgr gjennomgas og oppdateres med ny kunnskap pa
omradet. Sykkel bar skilles tydeligere fra gange. Det ber klargjeres
at sjekklisten ogsa kan brukes for sykkeltilrettelegging, eventuelt la-
ges en egen sjekkliste som dekker sykkeltiltak, og gjerne ta hensyn
til sykkelvegnettets standard, haydeforskjeller mm.

Nye sjekklister

Miljefartsgrenser — kvantifisering av evt. effekt av & redusere gjen-
nomsnittsfarten pa bestemte strekninger hele eller deler av aret.

Mer brukervennlig billettering og andre tiltak for a gjere eksisteren-
de kollektivtrafikk mer konkurransedyktig.

Utbygging av bybane (og annen kollektivtrafikk med egne traséer).
Restrukturering av kollektivnett med vekt pa hayfrekvente kollektiv-
akser, og mindre vekt pa flatedekning.

Restrukturering av kollektivtrafikk i mindre tett befolkede omrader.
Mer bruk av bestillingsruter i utkantstrgk.

Utvikling av knutepunkter for kollektivtrafikken, med fortetting naer
knutepunktene.

Vitalisering av bysentrum.

Flytting av arbeidsplasser til kollektivknutepunkter og bysentrum.
Lokalisering av «rett virksomhet pa rett sted» i forhold til hvilke tra-
fikkmengder virksomheten genererer (ABC-prinsippene).

Egne, adskilte sjekklister for tilrettelegging for syklende og gaende
(gang og sykling ber ikke behandles samlet, se ovenfor).

Tiltak for & gke gaende og syklende sin mobilitet f.eks. nye/ oppgra-
derte gangforbindelser, rulleband og sykkelheis.

Tiltak i skolene, f.eks. forbud mot foreldrekjgring og «gabuss»
Bompengesatser differensiert i forhold til bilenes CO,-utslipp (delvis
utprgvd i den «proforma» sjekklisten 2.8).

Miljgsoner (omrader med spesielle utslippskrav).

Avgiftsbelegging av private parkeringsplasser, inkl. kjgpesenter.
Tidsregulering (makstid) for parkeringsplasser uten avgift.
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e Innfartsparkering.

e  Parkeringsnormer for boliger, boligsoneparkering, mm.

e  Styring av store enkeltetableringer i varehandel eller av arbeidsplas-
ser for & redusere transport/ klimagassutslipp

e Arealregnskap med fordeling av utbygging mellom kommuner.

e Interkommunale planer for samordnet arealbruk og transport i felles
bo- og arbeidsmarkedsregioner.

e Endring av klimagassutslipp ved gjennomfgring av bypakker for

transport, konseptvalgutredninger (KVU), mm.

@kokjaring

Mobilitetsplanlegging («Mobility management»)

Miljokrav i bussanbud

Reduksjon i utslipp fra ferger og bater i forbindelse med anbud mm.

El- og gassferger.

Landbruk

De eksisterende sjekklistene dekker et relativt vidt spekter av tiltak. For a
komme videre er det farst og fremst ngdvendig & arbeide videre med &
finne fram tiltak der kommunen (landbrukskontoret) og evt. fylkeskom-
munen kan ha en rolle. Nar en farst har definert disse tiltakene, har en i
mange tilfelle allerede ngdvendig klimafaglig kunnskapsgrunnlag for a
gjere selve beregningene, og lage nye sjekklister.

I det gyeblikk det apnes for & godskrive binding av CO, i biomasse (se
kap 5.1), apner det seg et vidt spekter av tiltak i landbrukssektoren, spesi-
elt i skogbruket. Samarbeid med byggebransjen blir da ogsa langt mer in-
teressant. Det vil i sa fall bli behov for bade & komme fram til gode tiltak,
og fa pa plass sjekklister. Det er mulig at kunnskapsgrunnlaget om hvor
mye CO, som bindes i biomassen, ogsd ma utvikles. Sistnevnte kan bli en
omfattende oppgave.

Samordnede anlegg for produksjon av biogass behandles nedenfor. Her
kan landbruket ha en viktig rolle. Se elles liste med mulige landbrusktil-
tak i kapittel 5.4.

Avfall

Sjekklistene 4.2 og 4,3 er slatt sammen slik at bruker kan velge om det
skal veere «vinduer» i deponiets metanoksidasjonslag (toppdekke). Det
bar ogsa gjgres mulig & velge starrelsen pa vinduene. Videre bar det bli
mulig & se metanoksidasjon og gassoppsamling (sjekkliste 4.1. og 4.2) i
sammenheng, da alle disse tiltakene kan vare aktuelle i samme deponi
parallelt. Slik vil en ogsa kunne vurdere hvilken kombinasjon av metode-
ne som gir best resultat.

Falgende innspill til nye sjekklister er notert:

e Kildesortering av plast (og evt. noen tekstiler). Nar disse fraksjonene
forbrennes gir det CO,-utslipp i utslippsregnskapet. Dette til forskjell
fra tre, papir, biomasse, matavfall og alt annet der CO, er bundet ved
biologisk tilvekst, og forbrenningen i dag regnes som CO,-ngytral.
Bygnings- og landbruksplast etc. er av spesiell interesse.

e  Omstille deponier til aerob nedbrytning

e  Regulering av vannmetning i deponi

e  «Urban mining», se kap. 5.5
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Samordnede anlegg for produksjon av biogass behandles nedenfor, her-
under bruk av biogassen i transportsektoren. Her kan avfallssektoren ha
en viktig rolle, selv om forbrenning av disse fraksjonene regnes som
CO,-ngytralt. Grunnen kan vere bl.a. driftstekniske eller gkonomiske
fordeler ved & unnga forbrenning. | tillegg kommer bl.a. ressursperspekti-
vet, energi og miljggevinst pa andre omrader enn klima.

Sektorovergripende tiltak

A ta ut biogass (metan) i landbruk, avfallsbehandling eller avlgpsvirk-
somhet er i seg selv et godt klimatiltak. Hvis biogassen i tillegg kan bru-
kes slik at den erstatter fossilt brensel (kjgretayer) kan den ha «dobbelt
nyttex». Forelgpig finnes kun én sjekkliste pa biogass (3.1) og den er kun
knyttet til husdyrgjadsel.

Gassuttak som skjer lokalt pa en gard eller et deponi vil veere naturlig &
kreditere henholdsvis landbruk og avfall. Bruk av biogassen i kjgretgyer
er et transporttiltak — her kan en ikke dobbelttelle ved bade a kreditere
gassprodusenten (garden, avfallsselskapet) og brukeren (f.eks. et bussel-
skap). Men helheten i prosjektet kan sees pa som et samordnet tiltak, og
her bar det vurderes a lage sjekklister.

Det mest interessante og realistiske tiltakene kan likevel veere felles inn-
samling og utratning av biologisk materiale fra en rekke ulike kilder, for
eksempel slik en vil gjare i prosjektet Biogass i Vestfold (se ogsa kapittel
5.1). Eksempler pa fraksjoner som kan innga er overskuddsgjadsel fra
husdyrbruk, vatorganisk avfall, avlgpsslam og avfall fra neringsmiddel-
industri, fiskeri 0.a. (se Figur 30).

Det vil i seg selv veere viktig a fa etablert en standardisert og allment ak-
septert metode for & beregne klimagevinsten (Kyoto-tall) ved slike tiltak,
og dernest sjekklister for kvantifisering av utslippskutt. Energikomponen-
ten er her selvsagt ogsa viktig, men langt enklere a regne pa.

Det samme gjelder for kommunale avlgpsanlegg og slambehandling, der
det bade er behov for mer kunnskap om de faktiske utslippene, og om
hvordan eventuelle utslipp kan reduseres (se kapittel 4.5).

Verdikjeden fra avfall til ressurs

Bloaviall Biogass i Vestfold ( vra
\'\\ _.-"' "
- | p
Slam . Produksjon ) iy
« - forbehandling - | Elektrisitet
- gassproduksion || Distribusjon | .
.-"‘.-FD | hﬂ‘k‘ -Tensing s
“ Organisk " et —— |
. ' | Drivstoff
ll\r:zlzril‘lg..ﬂ.an.rf.aIil'.»' # — N .
et x\ ”
fLandbmksaﬂanr:- ( Glodse

Figur 30: Eksempel pd verdikjede ved utnytting av biogass (kilde: Biogass i Vestfold)

m Kvantifisering av lokale klimatiltak 78


http://www.12k.no/referater/Biogass.htm

Kommunesektoren kan ha en viktig rolle i a ta initiativ til, koordinere og
lede gjennomfaringen av denne typen tiltak. | mange tilfelle vil det bare

vaere kommunene som i praksis har mulighet til & fa i gang slike sektor-

overgripende tiltak.

Dersom det skulle bli aktuelt & regne utslippskutt ved binding av CO; i
biomasse, kan det komme opp en lang rekke sektorovergripende tiltak der
sjekklister bar utarbeides. Da blir ogsa byggebransjen en viktig aktar, si-
den bygg i tre vil utgjere betydelige CO,.lagre.

Det bar vurderes nermere om og evt. hvordan kommunesektoren kan pa-
virke lokale prosessutslipp, og evt. utarbeides sjekklister pa omradet.

Tiltak uten sjekklister — «generisk sjekkliste»

Testversjonen av kvantifiseringsverktayet gir ikke brukerne mulighet til &
legge inn data for egne beregninger av klimakutt. For & redusere arbeids-
mengden ved kommunens beregning og ekstern (tredjeparts) gjennom-
gang av slike beregninger bgr ogsa disse standardiseres, og det bar gis
god vegledning. Dette vil ogsa gke forutsigbarheten.

Det foreslas a utarbeide en «generisk sjekkliste» som skal fglges ved be-
regning av utslippskutt pa omrader der det ikke finnes sjekklister. Denne
kan bl.a. bygge pa de eksisterende retningslinjene for a lage sjekklister —
se kapittel 1.3.

Nar bgr det regnes i CO,, og ndr bgr det regnes i kWh?

Vi har til n& lagt til grunn at det bgr regnes bade klima og energieffekt for
alle tiltak. Erfaringene fra kvantifiseringen viser at brukerne gjerne for-
venter 3 fa bade klima- og energieffekt av alle tiltak. Spesielt er dette ty-
delig for den byggtekniske sjekklisten (nr. 1.2) der mange forventet a fa
effekt i CO,, selv om bygningen ikke fyres med fossilt brensel. Og selv i
bygg med fossil fyring vil en fa marginal klimavirkning — spart energi er
hovedgrunnen til denne typen tiltak.

Innretningen pa sjekklistene vil styre brukernes forventninger til hvilken
type effekt de vil oppna med ulike typer tiltak. Det er viktig a ikke skape
urealistiske forventinger. P& denne bakgrunn har vi foreslatt en forenkling
i kvantifiseringen som skissert i Figur 31:

Stasjonzer energi Landbruk og Areal og
avfall transport
Byggtiltak, Energikomponent tas
Behov for & forvaltning, For kon- med der det er
regne i kWh drift og vertering aktuelt & utnytte/
vedlikehold fra fossil spare energi, evt.
energi — | oke andel fornybar | =
beregnes . o
. Klimakutt beregnes For mobile kilder
E:;:ev ifgl(-)é_ekv kg?:rgig hvis tiltaket kan gi beregnes bare
2 9 redusert CO,-utslipp klimagassutslipp

Figur 31: N&r bgr det regnes pa klima og/eller energi — styring av brukernes forventninger.
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Siden en benytter Kyoto-tilnarming er klimanytte ved stasjonare energi-
tiltak nesten utelukkende knyttet til a ga bort fra bruk av fossil fyring (ol-
je mm). Dette bar avspeiles i sjekklistene. For avfall, avlgp og landbruk
ber det for hver sjekkliste vurderes om tiltaket innebarer mulighet for a
spare energi, overgang til energibruk fra fornybare kilder og/eller reduk-
sjon i klimagassutslipp. Sjekklistene bgr bare omfatte energi dersom det
kan forventes gevinst her, og tilsvarende for klima.

For mobile kilder (ATP-tiltak) er det mest interessant a regne pa reduk-
sjon i CO,.utslipp. Der en har konvertering (overgang til «grann» el eller
annen fornybar energi) vil en i de aller fleste tilfeller ha en proporsjonal
klimavirkning. Der en sparer energi, vil en nesten alltid redusere klima-
gassutslippene. Unntaket er energisparing i elektrisk jernbane- og spor-
vognsdrift, men dette er relativt sma tiltak som kan omfatte et fatall bru-
kere (Jernbaneverket etc.). Det antas ikke a vere aktuelt & innfare egne
statlige virkemidler knyttet til reduksjon i mobil energibruk.

Merk at en ogsa innen avfall, landbruk og transportbedrifter vil ha tiltak
innen bygg og FDV som sparer energi. Disse kan regnes som stasjonere
energitiltak pa linje med tiltak i andre bygg.

5.9 Videre utvikling av verktgyet

For & dekke en stgrre del av kommunesektorens tiltakspotensial er det be-
hov for & utvikle flere sjekklister, og fa kvantifisert langt flere tiltak. Det
antas behov for om lag 200 sjekklister for & dekke kommunenes hand-
lingsrom, sa langt er det utarbeidet 20.

Det vil ogsa kunne vurderes a lage et parallelt system for kvantifisering
av energitiltak, der en bade tar hensyn til reduksjon i energiforbruk og
omlegging til bruk av energi fra fornybare kilder (se kap 5.8). Ettersom
elforbruket i Norge hovedsakelig er basert pa fornybar vannkraft, faller
slike tiltak utenfor Klimakonvensjonens definisjoner av klimatiltak. Ef-
fekten av slike tiltak vil kunne bli oppgitt separat i KWh.

Parallelt med utviklingen av kvantifiseringsverktayet er det ogsa blitt ut-
viklet et nytt verktgy for klima- og energiplanlegging. Programmeringen
er igangsatt hgsten 2011. Det legges opp til at beregningene i kvantifise-
ringsverktayet enkelt kan overfares til planverktayet og vise versa (se
kap. 1.2).

Full bruk av disse verktgyene vil kreve at det opprettes en drifts- og rad-
givningsinstans. Dette vil sannsynligvis kreve et «spleiselag» der flere
aktgrer som har nytte av verktgyene bidrar.
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VEDLEGG 1: Eksempel pa innbydelse til Framtidens byer / Akershus

Det er sendt ut i alt 37 slike innbydelser som omfatter ca 90 forskjellige
tiltak, med tilpasset veiledning/ datagrunnlag.

Kvantifisering ayv Framtidens byer — Miljoverndepartementet Baso
. = Akershus fylkeskommune
lokale klimatiltak KS :
Din kommune/enhet meldte i juni 2011 inn tiltak der en vil kvantifisere Dere B en slik bekrefielse for hvert verksted der
klimaeffekten — dvs. hvor store kutt i COz-utslipp tiltaket vil medfare. dere erinvitert, Her finnes ngd vendig inform asjon for
Vi har gleden av A invitere deg med i utprevingen av verktoyet! 2 delta,
Dette mé dere nd gjore for & bli med:
Kommune [ enhet: Asker OBSI: Tnnen 01,0
Kontaktperson somer | Lisheth Stokke Eieldly, Miljsleder Bekrefte deltakelseps verksteder der dere har fat
invitert til verksted: plass,Dersom dereikke svarerinnen 01,09, eller
svarer negativt, vil plassen bli gitt videre til andre
01.09 —15.09:
Verksted [sted tid). Tirsdag 20. september, kl. 9-16 Framskaffe ngdvendiag grunnlagsinformasjon
- se vedlagt program: | Sted: Hos Civitas i Oslo 20,09 — 28.09:
i I
Sjekkliste nr. 1.2 Deres | Konvertering av grunnlast fra olje til Delta pd verkstedi Oslo. Husk 8 ta med PC!
(se vedlega) tiltak | biobrensel. Dette er utfart pé to ska- 05.10-10.10: . o
leri Askeri 2010. Gi tilbakemelding pa utkasttil kvantifisering
ukermavn: Etter 10,10 kan dere frittbruke verktgyet. Dereer
Brukemavn: PE_'SS' selv ansvarlig for all kvantifisering til egetbruk.
ord: Civitas vil utarbeide en rapport der provekyantifi-
Kode for 2 opprette ny bruker (se veiledning): | sering av il takene blir o flentiiggort,

Gi beskjed om du kommer, til Rune Opheim, tif. 915 83 199, e-post rune.opheim@civitas.no innen 01.09. Ay plass-
hensyn omfatter innbydelsen bare en person, meld fra dersom dere sender andre enn den som er invitert. Dersom dere ikke kan
delta den aktuelle datoen arrangeres et «oppsamlingsheats fredag 30. september. Gi beskjed hvis dere i stedet vil delta her («fars-
temann til mallas). Oppsamlingsheatet vil ha hovedfakus p2 bruk av selve verktayet, og mindre rom faor faglige sparsmal.

Program for verkstedet falger vedlagt. Det blir servert enkel lunsj. Alle deltakere ma ha med bzerbar PC med mulighet for
tilkopling til tr3dlast nett. Dere m& selv dekke kostnader til reise og evt. opphold. Civitas har kontori Grubbegata 14, sentralt i Oslo
naer Regjeringsbyaget — se http:/fwww.civitas.no/index no 35.asp for veibeskrivelse,

Mal med verkstedene og kvantifiseringen er
+« At du/dere selv skal kunne operere verkteyet og kvantifisere klimatiltak tiltak ved behov
« A dokumentere effekten av klimatiltak i Framtidens byer og i Akershus (rapport)
« A prove ut og forbedre verktoyet for kvantifisering av klimatiltak (b2de faglig og datateknisk)

Dere mé selv framskaffe grunnlagsdata far verkstedet. G2 inn p2 www.numerika.no/ksweb2 med brukemavn og passord
sam angitt ovenfor. Brukerveiledningen falger vedlagt. T aktuelle sjekklister finner dere hvilke data som trengs, bade tall og skriftlig
dokumentasjon. Maoter sparsmél til verktayet (b2de faglig og datateknisk), svar vil bli gitt p2 verkstedet. Dere kan ikke péreane
hielp til 2 framskaffe grunnlaosdata. Det viktigste er at dere framskaffer falgende data:

Sjekkliste 1.2: - Enhet Merknad
Inndata til beregninger

Olje- eller gassforbruk for kjelene som skaltas Liter eller kg pr &r
ut av bruk

Evt. data fra varmemélere p2 kjelene som skal ULTED
tas ut av bruk

Data om evt. spisslastfyring med fossile brensler | kwh/2r
pd kjelene som skaltas ut av bruk

Merknader og tips til deres tiltak: Se sjekklisten for detaljer / veiledning

Dersom dere vil kvantifisere Aeretiltak er det mulighet for det — veiledning blir da gitt p2 verkstedet i den grad tiden tillater det.

Mot slutten av verkstedet vil dere bli bedt om 2 levere en utskrift av kvantifisering som vil bli benyttet i rapporten fra prosjektet,
Rapporten disponeres av oppdragsgiverne, med Civitas som fagansvarlig.

Vedlegg: - Program for verkstedet der du/dere erinvitert (forelgpig)
- Brukerveiledning for webverktayet
- Owersikt over sjekklister med nummerering (nummereringen finnes ikke i selve webverktayet)
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VEDLEGG 2: Program for verkstedene

Kva ntifisering av Framtidens byer — Miljgverndepartementet EJ.tf;_a_rErjd_e:
. : Akershus fylkesk WYITAT
lokale klimatiltak Srehus Yl g ommune GIVITAS

Sist revidert 24.08.2011

PROGRAM for verksteder i Framtidens Byer / Akershus

Verksteder arrangeres hos Civitas, Grubbegata 14, Oslo, kandbruk hos Bioforsk
Deltakerne ma pa forhdnd ha framskaffet ngdvendige grunnlagsdata.
Alle m& medbringe PC som kan koples til tradlgst nett

Invitasjonene omfatter kun én deltaker dersom ikke annet er spesifisert.

09:00 Velkommen, kaffe. Rune Opheim (Rolv Lea pé landbruk).
Oppkopling av deltakernes PCer Alle hjelper til med oppkopling
09:30 Gjennomgang av verktgyet Rolv Lea
10:00 Faglig innfgring i dagens sjekklister ENERGI 20.09: Kjell Gurigard
AVFALL 21.09: Norsas
LANDBRUK 26.09: Bioforsk

ATP (verksted 1): 28.09  Njal Arge
ATP (verksted 2): 29.09  Njal Arge

10:30 Pause

10:45  Utfylling av tiltaksbeskrivelser og sjekklis- Alle hjelper til
ter

12:15 Lunsj

12:45  Felles runde med oppklarende spgrsmal Rune Opheim (Rolv Lea pd landbruk).
etc.

13:00  Arbeid med verktgyet fortsetter. Alle hjelper til

Gjennomgang av innlagte data sammen med
veileder, utskrift / eksport av beregningsresulta-
ter

14:00 Pause

14:15 Felles oppsummering. Utfordringer, ting som Rolv Lea
bgr forbedres i webverktgyet mm. (faglig / tek-
nisk)
14:45 Behov og gnsker for nye / endra sjekklis- Rune Opheim (Rolv Lea pé landbruk).
ter
evt. varianter av de eksisterende

15:15  Evt. ekstra hjelp til & fullfgre kvantifise- Alle Hjelper til
ringen
for de som har behov

16:00 Slutt for dagen
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PROGRAM for verksteder i Hordaland / Trgndelag

Kvantifisering av
lokale klimatiltak Ks

Kommunal- og regionaldepartementat
Trendelagsridet, Klimardd Hordaland

Utfarende:

Sist revidert 21,11,2011

PROGRAM for verksteder

VERKSTED 1:

Trendelag: Rica Hell Hotell, Stjerdal - mandag 21.11.2011,

Hordaland: Bergen radhus — tirsdag 22.11.2011

» Brukernavn og passord for verktayet gisut under verkstedet

* Alle deltakere m& medbringe PC som kan koples til tridlgst nett

0g:30 Registering, oppkopling, kaffe. Alle medarranggrer hjelper til med oppkopling
Oppkopling av deltakernes PCertil trid|ast nett

09:00 Velkommen. Klimaarbeideti var region Fylkesordfgrer, rAdsleder, ordfgrer eller annen profilert

lederi kommunesektoren lokalt

09:20 KS" arbeid med lokale klimatiltak Kjetil Bjgrklund, faglederforklimai KS

05:40 Verktoyer for bedre klima- og energiplanleg- Rune Opheim, Civitas
ging i kommunene. Statlig kjop av lokale ut-
slippskutt gjennom KLOKT

10:00 Pause, kaffe og frukt/smakaker

10:30 Hva kan vi regne pd i min kommmune /enhet; Elin Enlid, Civitas
oversikt over hvar det finnes regnehjelp s8 langt

10:45 Innfering i verktoy for & beskrive klimatiltak og Rolv Lea, Civitas
beregne hvor store utslippskutt de gir.

11:15 Deltakerne logger seg pa og prover ut verk- Alle medarranggrer hjelper til
toyet. Weiledning / brukerne hjelper hverandre

11:45 Felles runde med oppklarende spersmdletc. Rolv Lea, Civitas

12:00 Videre arbeid. Valg av tiltak, innhenting av Rune Opheim, Civitas
grunnlagsdata, utfylling. Verifisering og innle-
wvering p& verksted 2. Rapport.

12:15 Lunsj

13:00 Arbeid med & Rolv Lea Arge { Enlid Rune Opheim Individuell veiledning til
regne pd ef- N ey - T - Py - deltakere (felles for hver
fekt av tilbak 13:00 Veiledning 1a Veiledning 1b Veiledning 1c kommune / enhet)
Deltakerne star- 13:15 | Veiledning 2a | Veiledning 2b | Veiledning 2c Deltakerne fér rdd om tiltak de
ter arbeidet med 13:30 | Veiledning 3a | Veiledning 3b | Veiledning 3c kan regne pd i sin kammune/
% leggeinn data B = . e - — - enhet, med de sjekklistene
Foregne tiltak, 13:45 veiledning 4a Veiledning 4b Veiledning 4c Tl P = s ey
Deltakere med 14:00 | Veiledning 5a | Veiledning 5b | Veiledning 5¢ Tilkak lean blis. Barme ra
samme typetil- 14:15 | Weiledning 6a | Veiledning 6b | Veiledning 6c klima- og energiplanerog
tak kan samar- — - — - — - andre aktuelle sakerlokalt.
beide og utveks- 14:30 Veiledning 7a Veiledning 7b Veiledning Fc anslag for hvor store utslipps-
le erfaringer. 14:45 | Veiledning 8a | Veiledning 8b | Veiledning &c Lutt en kan forvente & finne

15:00 Veiledning til de som har arbeidet med & leggeinn Elin Enlid, Rolv Lea, Rune Opheim, Civitas
data. Disponibel tid for sparsmél etc.

16:00 Slutt fordagen

Arrangerteam verksted 1, Trendelag 21.11:
- Hans Einar Lundli, Trandheim kommune

- Chin-Yu Lee, Sgr-Trendelag fylkeskommune

- Rune Hedegart, Mord-Trendelag fylkeskommune

- Eva Ingebrigtsen Lauglo, K5 Midt-Morgs

- Kjetil Bjorklund, KS sentralt

- Rolv Lea, Rune Opheim, Civitas

Arranggrteam verksted 1, Bergen 22.11:
- Karen L. Nybe ocgHordaland fylkeskommune

- Nurket Klem, K5 Vest-Norge

- Kjetil Bjorklund, K5 sentralt

- Elin Enlid, Rolv Lea, Rune Opheim, Civitas

Arranggorteam verksted 2, Trondelag

Arrangorteam verksted 2, Hordaland

- Hans Einar Lundli, Trondheim kommune
- Chin-Yu Lee, Ser-Trandelag fylkeskommune
- Rune Hedegart, Nord-Trendelag fylkeskommune
- Eva I. Lauglo og Turid Haugen, KS Midt-Norge
- Rolv Lea og Rune Opheim, Civitas

- Karen L. Nybg, Hordaland fylkeskommune
- Nurket Klem og Rune Tvedt; KS Vest-Norge
- Rolv Lea og Rune Opheim, Civitas

Dag 1: Tirsdag 06.12

Dag 2: Onsdag 07.12

Dag 1: Tirsdag 29.11

Dag 2: Onsdag 30.11

- Ingunn Opheim Ellis,
Urbanet Analyse

- Lisa Erlandsen, Norsas/
Cowi

- Njal Arge, Civitas

- Kjell Gurigard, Siv.ing Kjell
Gurigard

- Arne Grgnlund, Bioforsk

- Helge Midttun, KS sentralt
- Elin Enlid, Civitas

- Ingunn Opheim Ellis,
Urbanet Analyse

- Lisa Erlandsen, Norsas/
Cowi

- Njal Arge, Civitas

- Kjell Gurigard, Siv.ing Kjell
Gurigard

- Arne Grgnlund, Bioforsk

- Helge Midttun, KS sentralt
- Elin Enlid, Civitas

m Kvantifisering av lokale klimatiltak
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VERKSTED 2: Hordaland: Bergenrédhus 29.-30.11.2011,
Trendelag: Rica Hell Hotell Stjerdal 06.-07.12.2011

Alle deltakere m& medbringe PC som kan koples til tr3dlast nett

1 AREAL OG TRANSPORT
—
o | 08:30 ! Oppkopling av BCler, kaffe
Lo}
o 05:00 | velkommen, orientering om dagens arbeid,
M Rune Opheim, Civitas
o
_E 05:15 | Kvantifisering av klimatiltak pd ATP-omradet
= — faglige utfordringer, Ingunn Opheim Ellis,
% Urhanet Analyse, Njél Arge, Civitas og
% 05:45 | Erfaringer med kvantifisering av ATP-tiltak.
% forbedringsmuligheter, hvilke nye sjekklister
= ber lages — runde rundt bordet AVFALL
I 1 10:30 | Fagrevisorene gjennomgdr hver deltakers 10:30 : Oppkopling av ECer, kaffe
= tiltak, veileder om justeringer/ uventede data etc. . . -
-— L .
a og lagrer utskrift av verifiserte tiltak. 11:00 | velkom THES Tt Er T Tl dagens arbeid,
o ) ) ) Rune Opheim, Civitas
Fagrevisorer: Ingunn Opheim Ellis, Uthanet Analyse . - = :
2 samt Mjél Arge og Rolv Lea, Civitas. 11:15 | Kvantifisering av klimatiltak pd avfallsom-
o radet — faglige utfordringer, forholdet til
g energibruk Lisa Erlandsen, Norsas (Cowi)
o 12:00 Lunsj 12:00 : Lunsj
@ | 12:45 | Tredjeparts gjennomgang og utskrift av veri- 12:45 | Erfaringer med kvantifisering av avfallstil-
_E fiserte tiltak fortsetter tak. forbedringsmuligheter, hvilke nye
5 sjekklister ber lages — runde rundt bordet
-;I_:,- 13:30 | Fagrevisorene gijennomgdr hver deltakers
— : tiltak, veileder om justeringer/ uventede data
L] 15:00 : Slutt for dagen etc. og lagrer utskrift av verifiserte tiltak.
g Fagrevisorer: RaolvLea, Civitas. Lisa Erlandsen
Morsas (Cowi)
17:00 | Skutt for dagen
= | STASJON/AER ENERGIBRUK (konvertering)
-—
;. | 08:30 | Oppkopling av BCler, kaffe
[
on ¢ 0%:00 © Velkommen, orientering om dagens arbeid,
_E Rune Opheim, Civitas
2 i 09:15 Kvantifisering klimaeffekt ved stasjonaer
o energibruk — faglige utfordringer, forholdet
% mellom COz og kWh. Kjell Gurigard {egetfirma)
o og Elin Enlid, Civitas
=
% 0%:45 : Erfaringer med kvantifisering av energitiltak.
= forbedringsmuligheter, hvilke nye sjekklister
| ber lages — runde rundt bordet LANDBRUK
. | 10:30 | Fagrevisorene gjennomgdr hver deltakers 10:30 | Oppkopling av BCer, kaffe
y tiltak, veileder om justeringer/ uventede data etc. - N -
[an] "
e og lagrer utskrift av verifiserte tiltak. 11:00 velkomrlzlgn,olrlf:ntermg om dagens arbeid,
& Fagrevisorer: Kjell Gurigard {eget firma), Elin el e ks
-0 g . E-|]'|Iid|:|g EoleeE,Civitas.' 11:15 | Kvantifisering av klimatiltak i landbruket —
% faglige utfordringer, &rne Grenlund Bioforsk
(=] og/eller Helge Midttun, KS
% 12:00 | Lunsj 12:00 | Lunsj
W 12:45 | Tredjeparts giennomgang og utskrift av veri- 12:45 | Erfaringer med kvantifisering av energi-
g fiserte tiltak fortsetter tiltak. forbedringsmuligheter, hvilke nye
T sjekklister bor lages — runde rundt bordet
ol 13:30 | Fagrevisorene gjennomgar hver deltakers
; tiltak, veileder om justeringer/ uventede data
3 i ctc. og lagrer utskrift av verifiserte tiltak.
a] Fagrevisorer: Arne Grenlund Bigforsk, Helge
Midttun, K5 og Ralv Lea, Civitas.
17:00 | Skutt for dagen

Dette ma hver deltaker gjgre (3 dagsverk)

Innen17.11

21.11Trendelag

Melde seg pa til KS lokalt. Ved p&dmelding forplikter deltakerne & sette av inntil tre dagsverk for arbei-

det. Hver deltaker angir et eller flere interesseomréder (ATP, energi (konvertering), avfall, landbruk

22.11 Hordaland

Mellom verksted 1 og 2

29.-30.11 Hordaland
06.-07.12 Trgndelag

Etter verksted 2

Delta i verksted 1, ta med PC! Dekke egne kostander til reise og evt. opphold

Framskaffe nedvendige grunnlagsdata. Legge inn tiltaksbeskrivelse og fylle ut sjekkliste for kvantifi-

sering av klimatiltak. Mulig & fa svar pé faglige sparsmal pr telefon og e-post

kun en prgvekvantifisering)

m Kvantifisering av lokale klimatiltak

Delta i verksted 2 (ett eller flere av de fire halvdags verkstedene), ta med PC! Utveksle erfaringer og
f& tiltak gjennomgétt av fagrevisor. Levere inn utskrift av verifiserte tiltak. Dekke egen reise/opphold.

Selv ta i bruk verktoyet og selv veere ansvarlig for kvantifisering til eget bruk (Civitas-rapporten er
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VEDLEGG 3: Oversikt over sjekklister som er benyttet i utprgvingen

Tiltakstyper der det sa langt finnes regnehjelp / sjekklister

- nummerert oversikt pr desember 2011

1. Stasjoneer energi

1.1
1.2

1.3

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6.
2.7
2.8

2.9
2.10

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

4.1
4.2

Isolering av bygningsdel, - gulv, vegg eller tak (Gjelder bygninger som oppvarmes med
fossilt brensel)

Konvertering av grunnlastfyring med olje, gass- og elektrisitet, til energisentraler med
biobrensel eller varmepumpe. Kommunal virksomhet

Konvertering hos andre enn kommunen selv, inkl. utfasing av private oljefyrer (bereg-
ninger v.h.a. sjekkliste 1.2 — egen sjekkliste bgr utvikles)

Arealbruk og transport (ATP)

Parkeringsnorm for naeringsparkering

Mer restriktiv parkeringspolitikk i sentrum

Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling (bolig, naering og servicevirksomhet)
Bedre busstilbud — gkt frekvens

Bedre busstilbud — redusert reisetid

Bedre busstilbud — lavere takster

Bompenger og vegprising/kgprising

Utskifting av bilpark gjennom differensierte bomsatser, parkeringsavgifter e.l. (bereg-
ninger ved hjelp av sjekkliste 2.9 — egen sjekkliste bgr utvikles)

Utskifting av kommunal bilpark

Samordnet tiltak for gkt sykling og gange

Landbruk

Biogassbehandling av husdyrgjadsel
Endringer i husdyrdrift

Redusert nydyrking av myr

Mer effektiv nitrogengjadsling

Bedre spredemetoder for husdyrgjgdsel

Avfall
Gassoppsamlingsanlegg pa avfallsdeponi
Metanoksidasjon — tildekking av nedlagt avfallsdeponi (med/uten «vinduer»)
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VEDLEGG 4a: Deltakerliste verksteder Framtidens Byer / Akershus

Civitas
Civitas

Alle verksteder
Alle u/ landbruk

Organisator
Organisator

Rolv Lea, tIf. 408 57 170
Rune Opheim, tlf. 915 83 199

Kommune / | Verksted Sjekklis- | Invitert deltaker E-postadresser

enhet te(r) Koordinator i kommunen / enheten

Stavanger Energi 1.1, 1.2 Helge Svendsen, eiendom/forvaltning. helge.svendsen@stavanger.kommune.no
Tirsdag 20.09 TIf. 51 50 76 01 / 468 21 622

Asker Energi 1.2 Enten Lars Lunde Lars.Lunde@asker.kommune.no
Tirsdag 20.09 eller Alf Tore Flaten Alf Henning.Flaten@asker.kommune.no

Oslo Energi 1.1,1.2 David Brasfield, Bymiljgetaten, Miljgavd. david.brasfield@byr.oslo.kommune.no
Tirsdag 20.09

Oslo Energi 1.1,1.2 Jenny Skagestad, Bymiljg, Div Friluft Engk | jenny.skagestad@ene.oslo.kommune.no
Tirsdag 20.09

Skien Energi 1.1,1.2 Hans Petter Heimholdt, 35581925 / hans-petter.heimholt@skien.kommune.no
Tirsdag 20.09 90124155

Porsgrunn Energi 1.1,1.2 Ole Henrik Lia Qle.Henrik.Lia@porsgrunn.kommune.no
Tirsdag 20.09

Eget firma Energi 20.09 Veileder Siv.ing. Kjell Gurigard, TIf. 905 20 861 kiell@gurigard.com

ROAF Avfall 4.1,4.2 Glenn Vidar Karlsen, 64 83 57 20 (07623) avk@roaf.no
Onsdag 21.09 (1.2)

Stavanger Avfall 4.1 Rudolf Meissner rudolf.meissner@stavanger.kommune.no
Onsdag 21.09 fagsjef renovasjon

Oslo Avfall 4.1 Halvor Rgsbak Feragen, Renovasjonseta- halvor.feragen@ren.oslo.kommune.no
Onsdag 21.09 ten, Oslo kommune, tif. 994 45 736

Fredrikstad Avfall 4.1 Rita H. Eggen FREVAR rheg@fredrikstad. kommune.no
Onsdag 21.09 69357354 / 974 24 390

Cowi (Norsas) | Avfall 21.09 Veileder Lisa Marie Erlandsen, tIf. 996 21 757 Imer@cowi.no

Fredrikstad Landbruk 3.1, 34 Arild Bakke, 69 30 56 38 / 918 16 818 arba@fredrikstad.kommune.no
Mandag 26.09 Flere kan delta hvis gnskelig

Sarpsborg Landbruk 3.1, 34 Sten Erik H. Knive, 415 30 253 sten-erik.knive@sarpsborg.com
Mandag 26.09 Flere kan delta hvis gnskelig

KS (Gran) Landbruk 26.09 3.2 Helge Midttun, tIf. 995 80 355 hmidttun@gmail.com

Jordforsk Landbruk 26.09 Veileder Arne Grgnlund, tif. 928 47 284 Arne.Gronlund@bioforsk.no

Sarpsborg ATP verksted 1 2.3,2.10 Marthe Jakobsen, Areal- og transportplan- | marthe.jakobsen@sarpsborg.com
Onsdag 28.09 legger (plan og samfunnsutv.) 416 90 563

Stavanger ATP verksted 1 2.1,2.3, Wenche @stensen Clarke, byplan (Kultur wclarke@stavanger.kommune.no
Onsdag 28.09 2.10 og byutvikling), tif. 51 91 24 86

Nittedal ATP verksted 1 22,23 Guro Haug, Miljgvernrdgiver, Guro.Haug@nittedal.kommune.no
Onsdag 28.09 2.10 (2.9) | Telefon: 67 0591 84

Sandnes ATP verksted 1 2.1, 2.3, Oddbjgrn Fossd, Arealplan oddbjorn.fossa@sandnes.kommune.no
Onsdag 28.09 2.10 TIf. 51 97 57 91

Porsgrunn ATP verksted 1 22,23, Armne R Lunde, arne.lunde@porsgrunn.kommune.no O
Onsdag 28.09 2.7,2.10 TIf. 355471 31

Fredrikstad ATP verksted 1 23,27, Trine H. Nygaard trhn@fredrikstad. kommune.no
Onsdag 28.09 2.10 69305617 / 915 23 826

Civitas ATP 28.09 Veileder Njal Arge, tif. 954 31 660 njal.arge@civitas.no

Sandnes ATP verksted 2 2.8,29 Hékon Auglend, transportplansjef hakon.auglend@sandnes.kommune.no
Torsdag 29.09 Byplan TIf: 51 97 5642 /481476 71;

Skien ATP verksted 2 22,23, Kjell-Tore Haustveit, Telemark fylkeskom- | kijell-tore.haustveit@t-fk.no
Torsdag 29.09 2.7,2.10 mune (for Skien), tIf. 951 80 420 marte-bakken.resell@t-fk.no

Trondheim ATP verksted 2 2.5, 26, Tore Langmyhr, byplankontoret, 72542738 | tore.langmyhr@trondheim.kommune.no
Torsdag 29.09 2.8

Asker ATP verksted 2 2.5 Lisbeth Stokke Fjeldly, tif. 66 90 90 33 / Lisbeth.Stokke.Fieldly@asker.kommune.no
Torsdag 29.09 913 89 101 eller Toril Skovli Toril.Skovli@asker.kommune.no

Oslo ATP verksted 2 242526 | Tore Leite fore.leite@byr.oslo.kommune.no
Torsdag 29.09 28,29 Telefon: 23 46 19 05

Lerenskog ATP verksted 2 2.4 2.5 2.6 | Kari Westgaard Berg kwe@lorenskog.kommune.no
Torsdag 29.09 2.9,(2.3) | TIf.: 67934061

Nannestad ATP verksted 2 2.9 Liv Dervo, areal- og naturforvalter, liv.dervo@nannestad.kommune.no
Torsdag 29.09 TIf. 66 10 51 30

Civitas ATP 29.09 Veileder Njal Arge, tif. 954 31 660 njal.arge@civitas.no

Transnova ATP 29.09 Observater | Erik Lorentzen, tIf. 905 79 304 erik.lorentzen@vegvesen.no

MD ATP 29.09 Observatgr | Tor Atle Odberg Tor-Atle.Odberg@md.dep.no

KS ATP 29.09 Observater | Helge Midttun, tIf. 995 80 355 hmidttun@gmail.com

Ruter# Mgte hos Civitas | 2.4 2.5 2.6 | Johanna Stigsdotter, telefon: 464 09 312 johanna.stigsdotter@ruter.no
22.09 kl 9-12 2.8, 2.9

Oslo Megte hos Civitas | 2.1, 2.3, Johan Borchgrevink, PBE johan.borchgrevink@pbe.oslo.kommune.no
30.09 kl 9-12 2.7,2.10 Tore Leite, Telefon: 23 46 19 05 fore.leite@byr.oslo.kommune.no

Statens veg- Mgte hos Civitas | 2.1, 2.3, Gry Larsen, Seksjon: Trafikk Oslo, ary.larsen@veqgvesen.no

vesen reg. @st | 30.09 kl 9-12 2.7,2.10 24058068 / 906 49 955

rolv.lea@civitas.no

rune.opheim@civitas.no
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VEDLEGG 4b: Deltakerliste verksteder Trgndelag / Hordaland

Etternavn Fornavh |Kommune / enhet Verksted 1 Verksted 2
Hell, Bergen, Bergen, Bergen, Hell, Hell,
21.11 22.11 29.11 30.11 06.12 07.12
Deltakere Trgndelag
Bjerke Audhild Rennebu kommune X ATP Landbruk
Bge Wilhelm Stjgrdal kommune Energi
Enlien Rune Steinkjer kommune X Avfall
Finstad Torbjgrn Sgr-Trgndelag Fylkeskommune X ATP
Haagensen Oddvar @rland kommune X
Hedegart Rune Nord-Trgndelag fylkeskommune X ATP/avfall Landbruk
Heide Liv Rissa kommune X Landbruk
Hakonsen Aksel Midtre Namdal samkommune X Landbruk / energi
Kolden Klas Stjgrdal kommune X ATP
Larsen Trude Steinkjer kommune X Landbruk
Lee Chin-Yu Sgr-Trgndelag Fylkeskommune X
Lundli Hans Einar |Trondheim kommune X ATP Energi
Moe Tord Midtre Namdal samkommune Avfall
Olsen Ketil Stavas |Steinkjer kommune X Energi
Overbye Signy Fylkesmannen i ST X
Riersen Kai Arne Trondheim kommune X ATP
Sandrgd Geir Ivar Trondheim kommune X Landbruk
Wandvik Mette Stjgrdal kommune Landbruk
Deltakere Hordaland
Eide Malfrid Askgy kommune X ATP
Torghatten Hege Askgy kommune X
Olsen Bjgrn Egil  [Askgy kommune ATP
Aven Arne Austrheim kommune X ATP Energi
Lgvslett Stein Kdre |Austrheim kommune X ATP Energi
Bang-Andersen |Stig Bergen kommune X ATP / avfall Landbruk / energi
Arnesen Kirsti Bergen kommune X ATP
Sgrheim Elisabeth  [Bergen kommune X Energi
Lithun Gerd Bergen kommune X
Hafner Fritz Bergen kommune Avfall
Gjellan Arne Kvinnherad kommune X
Reinshol Christian Lindds kommune X ATP Energi
Klyve Sveinung Vaksdal kommune X Landbruk / energi
Bjgrge Karstein Sund kommune X ATP Energi
Hjgrnevik Einar Sund kommune X
Samsonsen Rune Sund kommune X Energi
Steinsland Ivar Sund kommune X ATP
Skjold R&mund @ygarden kommune X ATP Energi
Oseland Raimond Kristiansand kommune X ATP
Einarsmo Yngve Kristiansand kommune X Energi
Fjeldsbg Roger Nordhordland og Gulen renov. X
Hoffmann Bastian FM Hordaland, landbruksavd X Landbruk
Vatshelle @yvind FM Hordaland, landbruksavd X Landbruk
Aksnes Svanhild FM Hordaland, landbruksavd X Landbruk
Hellesnes Mona Hordaland fylkeskommune X
Bjerga Magnar Hordaland fylkeskommune X ATP Energi
Midtgard Bjgrn Inge |Hordaland fylkeskommune X ATP / Avfall Energi
Engum Hans-Chr. [Hordaland fylkeskommune X ATP
Nybg Karen L Hordaland fylkeskommune X ATP
Arranggrteam:
Haugen Turid KS Midt-Norge ATP / avfall Landbruk / energi
Lauglo Eva I KS Midt-Norge \
Klem Nurket KS Vest-Norge v
Tvedt Rune K KS Vest-Norge ATP / avfall Landbruk / energi
Bjgrklund Kjetil KS X X ATP / avfall Landbruk / energi Landbruk / energi
Johnsen Jgrgen Kommunal og regionaldept Landbruk / energi
Ellis Ingunn O  |Urbanet Analyse ATP
Erlandsen Lisa Cowi (Norsas) Avfall Avfall
Gurigard Kjell Siv.ing Kjell Gurogard Energi Energi
Grgnlund Arne Bioforsk Landbruk Landbruk
Midttun Helge KS (innleid) Landbruk Landbruk
Arge Njal CIVITAS ATP ATP
Enlid Elin CIVITAS X Energi
Lea Rolv CIVITAS X X ATP / avfall Landbruk / energi [ATP / avfall Landbruk / energi
Opheim Rune CIVITAS X X ATP / avfall Landbruk / energi [ATP / avfall Landbruk / energi
m Kvantifisering av lokale klimatiltak 87




VEDLEGG 5: Kvantifiserte klimatiltak

Status SUM effekt (tonn CO2-ekv) Arlig utslippskutt (tonn CO2-ekv)

Kommune, Sjekk-| _. jennom- il ca. il ca. il ca. il ca.

enhot / “; e Tiltak (kO rt om taIe) ?;ring Fra;:’ ;I(I)ca Fra;:) ;:(I)ca Nes;(: 25 Fra;:) ;ltl)ca Fra;:) ;lll)ca Nes;(: 25
Asker 1.2 Ertelgkka 7/9 konvertering olje til pellets Uferdig 6 460 12920 16 150 646 646 646
Asker 1.2 Konvertering til Pellets Askerhallen Gjennomfgres 8 390 16 780 20 975 839 839 839
Asker 1.2 Janslgkka skole konvertering olje til pellets Uferdig 3070 6 140 7 675 307 307 307
Asker 1.2 Risenga svgmmehall konvertering til bio Gjennomfgres 13 800 27 600 34 500 1380 1380 1380
Asker 2.9 Utyskifting av biler innen Helse og omsorg Uferdig 467 1202 1520 47 60 61
Askay 2.9 Utskifting av kommunal bilpark Uferdig 19 33 37 2 2 1
Askgy 2.7 Bompenger pd internvegnett i kommunen Uferdig 29 332 56 747 70 002 2933 2837 2 800
Askay 2.3 Konsentrert tettstedsutvikling pd Askgy Uferdig 117 236 301 12 12 12
Askay 3.5 Bedre spredning av husdyrgjgdsel, Herdla Uferdig 20 40 50 2 2 2
Askgy 2.10 |Utbygging av sykkelvegnett pd Askay Uferdig 277 589 762 28 29 30
Austrheim 2.10 |G/S-veg langs FV 565 gjennom kommunen Vedtatt 561 1186 1531 56 59 61
Bergen 1.3 Lokalt fjernvarmenett i Fyllingsdalen Gjennomfgres 6 300 12 600 15 750 630 630 630
Bergen 1.3 Lokalt fiernvarmenett i Loddefjord (Laksevdg)  |Ferdig forslag 44 800 89 600 112 000 4480 4 480 4 480
Bergen 1.3 Lokalt fiernvarmenett i Asane (BKK) Ferdog forslag 23 800 47 600 59 500 2 380 2 380 2 380
Bergen 1.3 Vrakpant for priv. oljefyrer i Asane t.o.m. 2011 |Gjennomfgres 5260 10 460 13 060 526 523 522
Bergen 1.3 Ny vrakpant priv oljefyrer. 1000 stk fra 2012 Ferdig forslag 26 600 53 200 66 500 2 660 2 660 2660
Bergen 2.1 Nye parkeringsbest. brukt p& Mindemyren Uferdig 46 387 89 756 110 861 4639 4488 4434
Bergen 2.7 @kte bomsatser jf. Bergensprogr. og bel.ordn. |Uferdig 160 644 310 474 383 319 16 064 15 524 15 333
Bergen 2.9 Innfasing av 61 elbiler i kommunal drift Gjennomfgres 1125 2233 2768 113 112 111
Bergen 2.8 CO2-diff bomsats -> 25000 kjt. m/ < 100g/km |Uferdig 148 588 409945| 543 888 14 859 20 497 21 756
Bergen 2.10 |Gjennomfgring sykkelstrategi Bergen 2010-19  |Gjennomfgres 18 958 39 016 49 348 1896 1951 1974
Bergen 4.1 Anlegg for gassoppsaming, deponi R&dalen Gjennomfgres 197 397 212889 212889 19 740 10 644 8516
Fredrikstad 2.3 Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling Gjennomfgres 639 1211 1493 64 61 60
Fredrikstad 2.7 Innfgring/utviding bomring Fredrikstad Vedtatt 169 144 326768 402 893 16 914 16 338 16 116
Fredrikstad 2.10 |Samordnet tiltak sykkel + parkering Vedtatt 10 156 21 865 27 785 1016 1093 1111
Fredrikstad 3.1 Biogassbehandling av husdyrgjgdsel Uferdig 5970 11 940 14 925 597 597 597
Fredrikstad 3.4 Balansert nitrogengj@dsling Uferdig 9310 18 620 23 275 931 931 931
FREVAR 4.1 Deponigassoppsamling, Frevar Gjennomfgres 147 217 147 217 147 217 14 722 7 361 5 889
Grenland 2.7 Kaprising, jf. bystrategisamarbeidet Uferdig 116 633 224 893 277 513 11 663 11 245 11 101
Hadeland 2.9 Utyskifting av biler til hjemmetjenesten Uferdig 472 970 1188 47 49 48
Hadeland 3.1 Biogassbehandling, 10 store mjglkebesetn. Uferdig 14 490 28 980 36 225 1449 1449 1449
Hadeland 3.2 Endringer i husdyrdrift (kjgttfe-korn - uavklart) |Uferdig 26 860 53 720 67 150 2 686 2 686 2 686
Hadeland 3.2 Endring i hold av melkekyr (2007-10) Fullfgrt 7 950 15900 19 875 795 795 795
Hadeland 3.3 Redusert nydyrking myr Uferdig 810 1620 2025 81 81 81
Hordaland FK 1.2 Konvertering fra oljekjel til jorvarme FK skoler |Uferdig 12 900 25 800 32 250 1290 1290 1290
Hordaland FK 2.4 @kt bussfrekvens Bergensomr (u/ bane/trolley) |Gjennomfgres 0 0 0 0 0 0
Hordaland FK 2.5 Framkomsttiltak for kollektivtrafikken i Bergen  |Gjennomfgres 28 498 56 623 70 383 2850 2831 2815
Hordaland FK 2.6 Utvide/opprettholde omr for enhetstakst Bergen |Gjennomfgres 3382 6722 8 302 338 336 332
Kristiansand 1.2 Flekkergy Skole - utskifting oljekjel med VP Uferdig 680 1360 1700 68 68 68
Kristiansand 2.4 Redusert bussfrekvens pga frafall bel.midler Uferdig 1476 2737 3 437 148 137 137
Kristiansand 2.5 Hindre rutekutt pga frafall av belgnningsmidler |Uferdig 10 867 21613 26 883 1087 1081 1075
Kristiansand 2.6 Unngd forv. takstgkning pga bortfall bel.milder |Uferdig 8451 16 847 20 872 845 842 835
Kristiansand 2.7 Justering bomsatser (kgprising - ikke vedtatt) |Uferdig 21 427 41 452 51132 2143 2073 2045
Kristiansand 2.10 |Utbygging av sykkelvegnett Uferdig 11 660 24 488 31 605 1166 1224 1264
Kvinnherad 3.1 Utv prgveanlegg biogass husdyrgj. til full skala |Gjennomfgres 1220 2 440 3 050 122 122 122
Lindds 1.3 Fjernvarmenett Knarvik med utfasing oljefyrar  |Vedtatt 2670 5 340 6 675 267 267 267
Lindds 2.9 Utskifting av 3 kommunale bilar med el-bilar Gjennomfgres 93 183 228 9 9 9
Lgrenskog 2.9 Overgang til lavutslippsbiler (el, hybrid 0.a.) ferdig forslag 196 437 545 20 22 22
Midtre Namdal |3.1 Pilotprosjet biogass ved to grérdabruk Uferdig 690 1380 1725 69 69 69
Midtre Namdal |3.5 bedre spresemetoder for husdyrgjgdsel lokalt Uferdig 440 880 1100 44 44 44
Midtre Namdal (4.1 Gassoppsamling Stormyra deponi Uferdig 13 509 13 509 13 509 1351 675 540
Nannestad 2.9 Utyskifting bilpark ved nykjgp Uferdig 183 355 426 18 18 17
Nittedal 2.3 Konsentrert tettstedsutvikling, sentrumsplan Uferdig 664 1271 1581 66 64 63
Nittedal 2.9 Utyskifting av kommunal bilpark Ferdig forslag 87 216 273 9 11 11
Nittedal 2.10  |Sykkel+parkering Kommunedelplan sentrum Uferdig 3470 8 080 10 421 347 404 417
N-Trgndelag FK (1.2 Otaseng oljekjel / VP Maere Landbruksskole Gjennomfgres 1 860 3720 4 650 186 186 186
N-Trgndelag FK |3.1 Biogass fra husdygjgdsel, Maere landbrukssk. Ferdig forslag 1520 3040 3 800 152 152 152
Oslo 1.3 Utfasing oljefyring i Lennealléen borettslag Fullfgrt 3640 7 280 9100 364 364 364
Oslo 2.9 Utyskifting av kommunal bilpark Uferdig 8 540 17 243 21 189 854 862 848
Oslo 2.10  |Effektivt sykkelvegnett + parkeringsrestr. Gjennomfgres 91 014 204 061 261 334 9101 10 203 10 453
Oslo 4.1 Oppgradering deponigassanlegg Grgnmo Vedtatt 297 687 297 687 297 687 29 769 14 884 11 907
Porsgrunn 2.1 Maksimumsnorm parkering naeringsetabl. Ferdig forslag 15 810 30 594 37 789 1581 1530 1512
Porsgrunn 2.2, Avgift p& kommunale P-plasser i sentrum Uferdig 17 342 33 549 41 384 1734 1677 1 655
Porsgrunn 2.3 Konsentrert byutvikling (kom.pl. Boligprogr,) Uferdig 365 735 925 37 37 37
Porsgrunn 2.10  [Tiltak for gkt sykling, parkeringsrestriksjoner Uferdig 4 560 9233 11 588 456 462 464
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Status SUM effekt (tonn CO2-ekv) Arlig utslippskutt (tonn CO2-ekv)

:::;Tune/ :Jstte:k Tiltak (kort omtale) ?;i_r:‘r;om Fra;:) 12:|(I) ca. Fra;:) :t;(l) ca. Nes;(: 25 Fra;:) ;u:) ca. Fra;:’ ;l:) ca. Nes;t: 25
Rennebo 2.10 |Utvide gang- sykkelveinettet / vintervedlikehold |Vedtatt 292 564 694 29 28 28
Rennebu 2.9 Ca 7 nye kommunale kjgretgy klimangytrale Vedtatt 28 70 95 3 4 4
Rennebu 3.1 Biogassanlegg som kan ta husdyrgjgdsel lokalt |Uferdig 4 560 9120 11 400 456 456 456
Rennebu 3.4 Optimal spredning av nitrogengjgdsel lokalt Vedtatt 180 370 465 18 19 19
Rissa 3.1 Felles lager overskuddsgj@dsel, prod. Biogass Uferdig 4240 8 480 10 600 424 424 424
Rissa 3.5 Optimal spredning av husdyrgjgdsel lokalt Uferdig 480 960 1200 48 48 48
ROAF 4.1 Gassoppsamlingsanlegg Bgler avfallsdeponi Gjennomfgres 42 588 42 588 42 588 4259 2129 1704
ROAF 4.2 Oksidasjonsdekke Lgvds deponi Uferdig 18 371 26 752 26 752 1837 1338 1070
ROAF 4.2 Oksidasjonsdekke Nes deponi Uferdig 17 569 25578 25578 1757 1279 1023
ROAF 4.2 Oksidasjonsdekke Nordlimyra deponi Uferdig 10 399 16 360 16 360 1040 818 654
Ruter# 2.4 @kt frekvens bybuss u/ trikk/bane 2007-2010 Fullfart 0 0 0 0 0 0
Ruter# 2.5 20% redusert reisetid bybuss ekskl trikk/bane  |Uferdig 56 121 111 524 138 729 5612 5576 5549
Ruter# 2.6 14,1% lavere takst bybuss i (ekskl trikk/bane) |Fullfgrt 10 306 21 406 26 956 1031 1070 1078
Ruter# 2.4 @kt frekv. regionbuss Oslo/Akershus 07-10 Fullfgrt 0 0 0 0 0 0
Ruter# 2.5 12% redusert reisetid regionbuss, mal 2015 Uferdig 49 765 101 025 126 655 4977 5051 5 066
Ruter# 2.6 36% lavere takst regionbuss Oslo/Akersh. Fullfgrt 46 625 96 835 121 940 4 663 4842 4878
Sandnes 2.1 Parkeringsnorm, kommunedelplan Forus Uferdig 70 442 136 303 167 908 7 044 6 815 6716
Sandnes 2.3 Konsentrert utb. i Sentrum - RP Indre Havn Uferdig 80 160 200 8 8 8
Sarpsborg 2.3 Konsentrert byutvikling - fortetting v/ bykjerne  |Uferdig 1188 2573 3 288 119 129 132
Sarpsborg 2.10 |Samordnet tiltak sykkel + parkering Uferdig 7 888 17 112 21 816 789 856 873
Sarpsborg 3.1 Biogassbehandling av husdyrgjgdsel Uferdig 12 600 25 200 31 500 1260 1260 1260
Sarpsborg 3.4 Balansert nitrogengjgdsling Uferdig 8210 16 420 20 525 821 821 821
Skien 1.1 Nytt tak Skotfoss skole Gjennomfgres 0 0 0 0 0 0
Skien 1.2 Konvertering til bioenergi. Menstad Uferdig 130 260 325 13 13 13
Skien 1.2 Konvertere 3 bygg 10 237 m?2 til fjernvarme Uferdig 610 1220 1525 61 61 61
Skien 2.10 |Hovedvegnett Sykkel Grenland + parkering Uferdig 6 623 13 726 17 367 662 686 695
Stavanger 1.1 Isolering yttertak, Smiodden skole Vedtatt 0 0 0 0 0 0
Stavanger 2.1 Strengere parkeringsnorm i J&ttavagen. Uferdig 0 0 0 0 0 0
Stavanger 2.3 Konsentrert byutvikling Jattdvdgen (reg.plan)  |Uferdig 163 303 373 16 15 15
Stavanger 2.10 |Bedre g/s-nett og samlet parkering i P-hus Uferdig 8711 30617 41 576 871 1531 1663
Stavanger 4.2 Oksidasjon diffuse deponigassutslipp, Tasta Uferdig 4122 6616 6 616 412 331 265
Steinkjer 1.1 Etterisolering tak Steinkjer skole (oljefyring) Uferdig 30 60 75 3 3 3
Steinkjer 1.2 Konv. Oljefyr i (minus etterisolering) Steinkj. Sk |Uferdig 700 1400 1750 70 70 70
Steinkjer 4.1 Oppgradering deponigassanlegg Tranamarka Uferdig 14 236 14 236 14 236 1424 712 569
Stjgrdal 1.2 Konvertere fra oljekjel (grunnlast) Elvran skole |Uferdig 40 80 100 4 4 4
Stjgrdal 2.1 Redusert parkeringsnorm naeringsbygg Gjennomfgres 626 1215 1492 63 61 60
Stjgrdal 2.9 Lgpende utskiftning av egen bilpark (50 stk.) Gjennomfgres 272 642 836 27 32 33
Stjgrdal 2.10 |Utbygging av hovedvegnett for sykkel Gjennomfgres 2215 4 5% 5873 222 230 235
Stjgrdal 3.5 Bedre spredn. Husyrgjgdsel p& 20500 daa Gjennomfgres 80 160 200 8 8 8
Stjgrdal 4.1 Gassoppsamling Stjgrdalen deponi (Innherred) |Uferdig 11 950 11 950 11 950 1195 598 478
S-Trgndelag FK 2.4 Hgyfrekv. Stamruter Trh. med lavutslippsbuss  [Gjennomfgres 37 413 77 256 95 523 3741 3863 3 821
S-Trgndelag FK  [2.5 Raskere framfgring av bybuss Trh. I rush Vedtatt 24 057 48 142 59 847 2 406 2 407 2394
Sund 1.3 Utskiting 500 av 1100 oljefyrar i privathus Uferdig 19 950 39 900 49 875 1995 1995 1995
Sund 2.9 Innkjgp 18 elbiler til kommunale tjenester Uferdig 702 1434 1789 70 72 72
Sund 2.10  |Utbygging av sykkelvegnett Sund Uferdig 1293 2786 3 651 129 139 146
Trondheim 1.2 Utfase olje i prosess Hgvringen RA (avigp) Uferdig 2930 5 860 7 325 293 293 293
Trondheim 1.2 Utfasing olje i skoler, sykehjem og adm.bygg Ferdig forslag 2150 4 300 5375 215 215 215
Trondheim 1.2 Olje til fiernvarme Ladehammeren RA (avigp)  |Fullfgrt 5430 10 860 13 575 543 543 543
Trondheim 1.2 Olje til fiernvarme Valgya sentralanlegg (bygg) |[Fullfgrt 970 1940 2425 97 97 97
Trondheim 2.5 Redusert reisetid, gkt framkomlighet linje 5 Ferdig forslag 1193 2 384 2969 119 119 119
Trondheim 2.6 Redusert pris pd periodekort (14,9 %) Fullfgrt 5975 11 908 14 753 598 595 590
Trondheim 2.7 Kgprising (anvendt pd trafikki Elgeseter gate) Uferdig 12 185 23531 29 051 1219 1177 1162
Trondheim 2.9 Skifte komm bilpark (450) med elbil / lavutslipp |Gjennomfgres 5753 12 143 15 261 575 607 610
Trondheim 2.10 [Massiv sykkelsatsing jf. Miljgpakken Uferidg 44 504 90 605 114 524 4 450 4530 4 581
Trondheim 3.1 Biogassbeh. husdyrgjgdsel Jonsvatn tilsigsomr  |Uferidg 450 900 1125 45 45 45
Trondheim 3.4 Red. bruk kunstgjgdsel vha gjgdslingsplaner Uferdig 6 300 12 600 15750 630 630 630
Vaksdal 1.2 Utskifting oljekjeler kommunale bygg Vedtatt 930 1 860 2325 93 93 93
Vaksdal 3.1 Biogassanlegg for husdyrgj. samdrift vaksdal Uferdig 420 840 1050 42 42 42
Vaksdal 3.4 Betre spreiing av husdyrgjgdsel i Vaksdal Uferdig 210 420 525 21 21 21
@ygarden 1.3 Utskifting av private oljefyrar vha vrakpant Gjennomfgres 800 1 600 2000 80 80 80
Pygarden 2.3 Strategi for konsentert tettstadutvikling, k-plan |Uferdig 10 31 46 1 2 2
@ygarden 2.9 Klimangytral kommunal bilpark innan 2020 Ferdig forslag 211 462 587 21 23 23
SUM:| 2403 200 4192067 5059 387 240320 209 603 202 375
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VEDLEGG 6: Beregning av teoretisk tiltakspotensial

Tiltakspotensial knyttet til hver sjekkliste er beregnet etter faglgende formel:

der

befinfluensomréde

b ef omfattet av tiltak

P = Potensial for utslippskutt, tonn CO,-ekv

K = Summen av utslippskutt i kommunen som er beregnet ved hjelp av sjekklisten

befinfluensomrade = Folketall i det omradet der en skal beregne tiltakspotensial (dvs. hele Norge og
Framtidens byer (FB) i tabellene nedenfor)
befomfattet aviiltak =  FOlketall som er omfattet av kvantifiserte tiltak. Hvis en kommune har regnet pa
samme type tiltak flere ganger (ulike tiltak), tas folketall bare med en gang (for
summen). Folketall i kommuner der tiltak er kvantifisert med null effekt som re-
sultat regnes ikke med. Tiltak i regi av fylkeskommunene er lagt til kommunen
der tiltaket gjennomfares, safremt tiltaket ikke omfatter hele fylket.
Alle tiltak
SUM effekt (tonn CO2-ekv) Arlig utslipp t (tonn CO2-ekv) |Folketall  Folketall P ial til (CO2-ekv.) P ial drlige kutt (CO2-ekv.)
Sjekk-(Fram til ca. |Fram til ca.| Neste 25 |Fram til ca. |Fram til ca.| Neste 25 |omfattet Fram til ca. | Framtilca. | |\ 4| Fram tilca. | Framtilca. |\ . B
liste | 2020 2030 ar 2020 2030 s |avtiltaket |i Norge 2020 2030 este25dr] * 2020 2030 AT
1.1 30 60 75 3 3 3 21151 4920 305 6979 13 958 17 447 698 698 698
1.2 61 050 122100 152 625 6 105 6 105 6 105 644 784| 4920 305 465 869 931737 1164672 46 587 46 587 46 587
13 133 820! 267 580| 334 460 13 382 13 379 13 378 884 703| 4920 305 744 244 1483155/ 1860 110 74 424 74 408 74 404
2.1 133 265 257868| 318 050 13327 12 893 12722 383339] 4920305 1710508 3309836| 4082295 171 051 165 492 163 292
2k, 17 342 33 549 41 384 1734 1677 1655 35043] 4920305 2434949 4710536 5810630 243 495 235 527 232 425
2.3 3226 6 520 8 207 323 326 328 405 760| 4 920 305 39119 79 062 99 519 3912 3953 3981
2.4 38 889 79993 98 960 3889 4000 3958 255880 4920 305 747 795 1538182 1902897 74779 76 909 76 116
245) 170 501 341311] 425466 17 050 17 066 17 019 1661155 4920 305 505 020 1010956/ 1260 221 50 502 50 548 50 409
2.6 74 739 153718] 192823 7474 7 686 7713 1661155 4920305 221375 455 309 571 138 22138 22 765 22 846
2.7 509 365 983 865| 1213910 50 937 49 193 48 556 703 573| 4920 305 3562 148 6880474| 8489 251 356 215 344 024 339 570
2.8 148 588! 409945 543 888 14 859 20 497 21 756 260392| 4920 305 2 807 679 7746 227| 10 277 178 280 768 387 311 411 087
2.9 18 148 37623 46 742 1815 1881 1870| 1257416 4920305 71014 147 220 182 903 7101 7 361 7 316,
2.10 212182 468522 599 875 21218 23 426 23995| 1536136] 4920305 679 627 1500695 1921424 67 963 75 035 76 857,
31 46 160 92320 115400 4616 4616 4616 377041 4920 305 602 378 1204756| 1505945 60 238 60 238 60 238
3.2 34 810 69 620 87 025 3481 3481 3481 28452 4920 305 6019816| 12039 633| 15049 541 601 982 601 982 601 982
3.3 810 1620 2025 81 81 81 28452 4920 305 140 076 280 152 350 190 14 008 14 008 14 008!
34 24 210 48 430 60 540 2421 2422 2422 307 652| 4920 305 387193 774 545 968 221 38719 38 727 38729
35 1020 2 040 2550 102 102 102 72706 4920 305 69 027 138 055 172 569 6903 6903 6903
4.1 724 584 740 076| 740 076 72 458 37004 29 603| 1166582| 4920305 3056 087 3121428| 3121428 305 609 156 071 124 857
4.2 50 461 75 306 75 306 5 046 3765 3012 296 690| 4920 305 836 845 1248874| 1248874 83 684 62 444 49 955
SUM: | 2403 200 4192067| 5059 387 240320/ 209603 202 375 25107 749| 48 619 791| 60 056 453| 2510775/ 2430990 2402258
Framtidens byer
SUM effekt (tonn CO2-ekv) Arlig utslipp t (tonn CO2-ekv) |Folketall  Folketall P ial til (CO2-ekv.) P ial drlige kutt (CO2-ekv.)
Sjekk-(Fram til ca. |Fram til ca.| Neste 25 |Fram til ca. |Fram til ca.| Neste 25 |omfattet Fram til ca. | Framtilca. | |\ . 4| Fram tilca. | Framtilca. |\ . > B
liste | 2020 2030 ar 2020 2030 ar  |avtiltaket |iFB 2020 2030 este25dr] * 2020 2030 AT
1.2 25 800 51 600 64 500 2580 2580 2580 568 349| 1766882 80 207 160 414 200 517 8 021 8021 8021
1.3 110 400! 220740 275910 11 040 11 037 11 036 859 622| 1766882 226 918 453 713 567 110 22 692 22 686 22 684
2.1 132 639! 256 653| 316 558 13 264 12 833 12 662 361680| 1766882 647 969 1253803| 1546452 64 797 62 690 61 858
Al 17 342 33 549 41 384 1734 1677 1655 35043| 1766882 874 391 1691554| 2086 598 87 439 84 578 83 464
28] 2435 4982 6279 244 249 251 354693| 1766882 12 130 24 818 31278 1213 1241 1251
2.4 38 889 79993 98 960 3889 4000 3958 255880 1766882 268 533 552 361 683 331 26 853 27 618 27 333
2.5 120 736! 240286| 298 811 12 074 12 014 11952 1115502 1766882 191 238 380 597 473 297 19 124 19 030 18 932,
2.6 28 114 56 883 70 883 2811 2844 2835 1115502| 1766882 44 531 90 099 112 274 4453 4505 4491
2.7 480 033 927 118| 1143 908 48 003 46 356 45 756 677971 1766 882 1251029 2416192| 2981175 125103 120 810 119 247
2.8 148 588! 409945 543 888 14 859 20 497 21 756 260392| 1766882 1008 238 2781671 3690 535 100 824 139 084! 147 621
2.9 15 418 31619 39 218 1542 1581 1569| 1033108 1766882 26 369 54 077 67 073 2637 2704 2 683
2.10 204 074 450723] 576 943 20 407 22 536 23 078] 1456027| 1766882 247 643 546 950 700 118 24 764 27 348 28 005
3.1 19 020 38 040 47 550 1902 1902 1902 300870| 1766882 111 696 223393 279 241 11170 11170 11170
34 23 820 47 640 59 550 2382 2382 2382 300870{ 1766882 139 885 279770 349712 13 988 13988 13988
4.1 642 301 657 793| 657 793 64 230 32 890 26 312 934201 1766882 1214 803 1244103 1244103 121 480 62 205 49 764
4.2 4122 6616 6 616 412 331 265 126 021] 1766 882, 57793 92 760 92 760 5779 4638 3710
SUM: | 2013 731| 3514 180| 4 248 751 201 373 175 709 169 950 6403 372| 12 246 274| 15 105 575 640 337 612 314 604 223
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